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Niska swiadomosc¢ ekologiczna studentow efektem
niewystarczajacego ksztatcenia przyrodniczego na
wczesniejszych etapach edukacyjnych

Streszczenie

Absolwent studiéw przyrodniczych powinien wykaza¢ sie duza znajomos$cig zagadnien
z ochrony przyrody oraz posiada¢ umiejetnos¢ wykorzystania tych kompetencji w zyciu co-
dziennym. Celem artykutu jest wykazanie stanu wiedzy dotyczacej ekologii studentéw kie-
runkéw przyrodniczych (w tym nauczycielskich), ktoéry niewatpliwie przektada sie na prze-
bieg ich ksztatcenia i Swiadomos$¢ ekologiczna. Autorka artykutu przedstawita wyniki badan
sondazowych przeprowadzonych wsréd 100 studentéw Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, studiujgcych na kierunkach geografia, biologia oraz turystyka i rekreacja.
Gléwnym celem badan byto okreslenie poziomu §wiadomosci ekologicznej oraz stopnia opa-
nowania podstawowej wiedzy ekologicznej. Badania przeprowadzone w 2017 roku wsréd
studentow powyzszych kierunkéw wykazaty wiele aspektéw wptywajacych na niski zaséb
wiedzy przyrodniczej i Swiadomos$¢ ekologiczna. Dotyczyty one przede wszystkim ksztat-
cenia formalnego i nieformalnego, ale takze braku dostarczania bodzca wzbudzajacego za-
interesowanie ekologig na studiach wyzszych. Niepokojacy jest przede wszystkim fakt, ze
problem ten dotyczy takze przyszitych nauczycieli, co powoduje potrzebe zmian w procesie
ksztatcenia w polskich szkotach - poczawszy od podstawy programowej a skonczywszy na
poprawie edukacji ekologicznej samych nauczycieli.

Students’ Low Ecological Awareness as the Result of Unsuitable insufficient
Ecological Education at Earlier Educational Stages

Abstract

Graduates from natural sciences should demonstrate a high level of awareness of nature pro-
tection issues as well as have the skills to use these competences in daily life. The aim of the
article is to demonstrate the state of knowledge of ecology of students of the studies in natural
sciences (including teaching faculties), which undoubtedly translates into the course of their
education and ecological awareness. The author of the article has presented results of the
survey studies carried out among 100 students of the Pedagogical University of Cracow spe-
cializing in: geography, biology as well as tourism and recreation. The main research aim has
been to determine the level of students’ ecological awareness and factors constituting its level
as well as primary ecological knowledge. The studies carried out in 2017 among the students
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of the above faculties have demonstrated many aspects leading to little knowledge of natural
science and ecological awareness. They have concerned above all formal and informal edu-
cation, but also lack of providing stimulus raising interest of ecology at higher studies. What
is worrying above all else is the fact that this problem concerns also future teachers, which
triggers the need for change in the process of education at Polish schools - starting from core
curriculum and ending with improvement of ecological education of teachers themselves.

Stowa kluczowe: Swiadomos$¢ ekologiczna; ekologia; edukacja ekologiczna; student;
nauczyciel; studia przyrodnicze

Keywords: ecological awareness; ecology; ecological education; student; teacher; natural
studies

Otrzymano: 20.10.2018
Received: 20.10.2018
Zaakceptowano: 06.01.2019
Accepted: 06.01.2019

Sugerowana cytacja / Suggested citation:

Janczarska-Bergel, K., (2019),Niska $wiadomos$¢ ekologiczna studentéw efektem niewystar-
czajacego ksztatcenia przyrodniczego na wcze$niejszych etapach edukacyjnych. Studia Geo-
graphica 12,77-89, doi: 10.24917/20845456.12.6

Woprowadzenie

,Jak traktujemy przyrode zalezy od tego kim jeste$my, jaka jest nasza Swiadomos¢,
jakie sg nasze warto$ci” w tych kilku prostych stowach polski filozof Henryk Skoli-
mowski wykazat, iz $wiadomo$c¢ ekologiczna jest odbiciem kultury osobistej kazde-
go cztowieka. To jakimi jesteSmy ludZmi odzwierciedla sie bezposrednio w naszej
dbatosci o otaczajacy $wiat, a wiec w ochronie srodowiska. Niezwykle cenne jest
uswiadomienie kazdej istoty ludzkiej o odpowiedzialnos$ci jaka spoczywa na bar-
kach catego spoteczenstwa - odpowiedzialnosci za zachowanie planety dla przy-
sztych pokolen.

Swiadomo$¢ ekologiczna sama w sobie nie jest terminem jednoznacznym
i doktadnie sprecyzowanym. D. Kietczewska (2001) przedstawita jg jako stosunek
cztowieka do przyrody a zarazem system przekonan i wartosci jakimi kieruje sie
w swoim codziennym zyciu. A. Papuzinski (2006) zaakcentowal konieczno$¢ ochro-
ny przyrody, a tym samym zapobieganie wszystkim zagrozeniom $rodowiskowym
i spotecznym wynikajgcym z szeroko pojetej antropopresji. Z kolei, J. Nycz-Wrdbel
(2012) przedstawita jg jako catoksztatt idei, opinii i wartosci o Srodowisku bedacym
miejscem zycia i rozwoju cztowieka, wspélnym (dla okreslonych grup spotecznych)
w danym okresie historycznym.

Najwazniejszym co taczacy wszystkie definicje jest cztowiek, od ktorego zaleza
warunki zycia obecnego i przysztego pokolenia. Skuteczne rozwijanie §wiadomosci
ekologicznej powinno nastepowac w procesie ciagltego ksztatcenia od edukac;ji ele-
mentarnej az po studia wyzsze, gdyz tylko nieustanny proces edukowania jest w sta-
nie wyksztatci¢ odpowiednie odczucia i idee zwigzane z ochrong srodowiska. Pro-
ces ten powinien by¢ jednak wczesniej odpowiednio przemyslany i przeprowadza-
ny stopniowo aby kazdy cztowiek byt w stanie zrozumie¢, jaki wptyw na otoczenie
w ktérym zyje ma kazde jego pojedyncze dziatanie (Fratczak, 1995). Wspotczesny
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Swiat stoi przed bardzo waznym problemem, wymagajacym wrecz natychmiasto-
wego wdrozenia rozwigzan zmierzajacych do poprawy jakosci Srodowiska natural-
nego. Dlatego tak wazny jest rozwoéj Swiadomosci ekologicznej dzieci, mtodziezy,
dorostych - a zwtaszcza przysztych nauczycieli, bedacych wzorem do nasladowania
dla kolejnych pokolen.

Badania $wiadomosci ekologicznej studentéw zostaty juz w Polsce przeprowa-
dzane na kilku uczelniach, jednak znacznie réznigcych sie profilem ksztatcenia od
Uniwersytetu Pedagogicznego. Stwierdzono wéwczas, m.in. ze $wiadomos$¢ ekolo-
giczna studentéw Wyzszej Szkole Biznesu i Nauk o Zdrowiu w todzi z kierunkéow
dietetyka, zdrowie publiczne oraz kosmetologia nie osiagneta zadowalajacego pozio-
mu, wrecz plasowata sie ponizej przecietnej (zar6wno w zakresie wiedzy jak i checi
do podejmowania postaw proekologicznych) (Bednarek-Gejo, 2012). Nieco lepiej,
ale ciagle ponizej oczekiwanego efektu, zaprezentowali sie studenci Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie (kierunki: ochrona srodowiska i rolnictwo). Na lepszy wynik
wptyneto wieksze zainteresowanie dziatalno$cia ekologiczng ankietowanych przy
dos¢ niskiej znajomosci zagadnien srodowiskowych (Ziernicka-Wojtaszek, 2011).
Znacznie wyzsza $wiadomos$¢ ekologiczng stwierdzono podczas badan studentéw
Politechniki Czestochowskiej (kierunki: energetyka, inzynieria biomedyczna, me-
chanika i mechatronika) (Moryn-Kucharczyk, 2016) oraz Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu (zdrowie publiczne i dietetyka) (Poniedziatek, Rzymski, 2010). Studenci
obu uczelni wykazali bardzo wysoka kompetencje w ramach ochrony $rodowiska
oraz duza aktywnos$¢ w zakresie samodzielnego podejmowania aktywnosci ekolo-
gicznych. Wyniki badan z jednej strony przedstawiajg bardzo zréznicowana jakos¢
nauczania ekologicznego na uczelniach wyzszych (oraz wczesniejszych etapach
ksztatcenia) ale roéwniez niezwykta ztozonos¢ czynnikéw wptywajacych na ksztat-
towanie swiadomosci ekologicznej studenta.

Na Swiecie czesto przeprowadza sie analizy dotyczace $wiadomosci ekolo-
gicznej uczniéw i studentéw. Warto zwrdéci¢ uwage, ze wspotczesnie dotyczy to nie
tylko krajoéw wysoko rozwinietych, ale réwniez rozwijajacych sie. Istotne jest wiec
zaprezentowanie wynikéw badan panstw czesto pomijanych w tego typy rozwa-
zaniach jak Turcja, Serbia i Indie. W Turcji w 2013 roku w ankiecie udziat wzieto
200 studentow z 3 szkot potozonych w centrum miasta Balikesir (zachodnia czes$¢
kraju). Ankietowani wykazali sie wysoka $wiadomoscig ekologiczng jednakze nie
angazowali sie w aktywne uczestnictwo w dziataniach na rzecz srodowiska. Spowo-
dowato to konieczno$¢ zmian w programach nauczania, zwtaszcza wzbogacajac je
o metody aktywizujace. Zaakcentowano uzytecznos¢ srodkéw masowego przekazu
jako Kluczowych narzedzi ksztattujacych postawy proekologiczne wsréd uczniow
i studentow (Altin, 2013). W miejscowosci Novi Sad (Serbia) do sondazu zgtosito
sie 198 uczniéw ze szkoét podstawowych, Srednich i wyzszych rolniczych. Autorzy
opracowania zauwazyli, ze jego wyniki sg alarmujgce dla os6b zajmujgcych sie kon-
struowaniem metod i programéw nauczania, Respondenci w swoich odpowiedziach
zaprezentowali brak profesjonalnej wiedzy ekologicznej oraz krytycznego nastawie-
nia do Srodowiska. Jako rozwigzanie zaproponowano opracowanie nowych metod
informowania jednostki o problemach srodowiskowych. Co istotne, zaznaczyt sie
poglad o konieczno$ci ksztattowania Swiadomosci ekologicznej juz od najmtodszych
lat i kontynuowanie jej przez wszystkie etapy edukacyjne (Maravi¢, 2014). Z kolei
w Indiach badana préba obejmowata 210 studentéw szkot artystycznych w Tamil
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Nadu. W tym przypadku podobnie jak w Balikesir $wiadomos$¢ ekologiczna byta na
wysokim poziomie. Dziatania praktyczne jednak sa znikome, zdecydowanie mniej-
sze wsrdd kobiet. Badacz zalecit wiaczenie studium $rodowiskowe do programu
nauczania w szkotach wyzszych. Co ciekawe, w podsumowaniu badan znalazt sie za-
pis dotyczacy obowigzku poszerzania wiedzy ekologicznej bez wzgledu na ptec (nie
tylko samych mezczyzn). Ponadto uwrazliwienie studentéw na §rodowisko wedtug
autoréw, moze odby¢ sie poprzez praktyki srodowiskowe w postaci $wiatowych
dni ochrony srodowiska czy wody. Potgczenie wiedzy ucznidw z réznych dyscyplin
w przysztosci stworzy lepsze warunki Zycia dla cztowieka (Sivamoorthy, 2013).

Indywidualne wysitki kazdego ucznia i studenta nalezy uznac za wazne i zache-
cac go do ich powtarzania w przysztosci. Aby postawa i zachowanie cztowieka staty
sie stylem zycia, edukacja ekologiczna powinna rozpoczynac sie juz w przedszkolu i
trwac przez cate zycie (Akkor, 2017).

W niniejszym artykule przedstawiono analize wynikéw badania $wiadomo-
$ci ekologicznej studentéw kierunkéw przyrodniczych (w tym nauczycielskich)
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, istotnych z punktu widzenia geografii
i ochrony $rodowiska. Przedstawienie czynnikéw majacych bezposredni wptyw na
poziom $wiadomosci ekologicznej studentéw, pomoze w uswiadomieniu jak wazna
role w ksztatceniu odgrywa edukacja ekologiczna.

Przebieg badan z zakresem czasowym i przestrzennym

Obszarem badan byt Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, wybrany z racji moz-
liwosci objecia badaniami rowniez przysztych nauczycieli. Pod uwage wzieto 100
studentéw trzech kierunkéw: geografii, biologii oraz turystyki i rekreacji $cisle
zwigzanych z tematyka Srodowiska naturalnego. Wiek respondentéw wahat sie
w przedziale 19-30 lat, z mocng przewaga kobiet (77%) nad mezczyznami (23%).
Sposrdéd badanych, 44 studentéw realizowato nauke w trybie stacjonarnym a 66 nie-
stacjonarnym. Najwieksza grupe stanowita turystyka (65 os6b w trybie stacjonar-
nym i niestacjonarnym). Geografie reprezentowato 29 studentéw (réwniez forma
stacjonarna i niestacjonarna) a biologie 6 (tylko stacjonarna). Studia nauczycielskie
wybrato 28 ankietowanych. Zaden z nich nie nalezat do kota geograficznego ani or-
ganizacji zwiazanych z ekologia i Srodowiskiem. Okoto 80% z nich to ludzie mtodzi
do 23 roku zycia. Obszar zamieszkania badanych nie jest jednolity. Blisko 70% z nich
zamieszkuje Krakéw i wojewddztwo matopolskie.

Badania przeprowadzono w 2017 roku za pomoca metody sondazu diagno-
stycznego w postaci pytan ankietowych. Pytania przed wtasciwym badaniem zosta-
ty poddane walidacji na grupie 10 losowo wybranych studentéw w celu potwierdze-
nia ich prawidtowo$ci. Przy wyznaczaniu problematyki i zakresu badan niezwykle
pomocne byty raporty sporzadzane na rzecz Ministerstwa Srodowiska oraz ankiety
przeprowadzane na innych uczelniach w Polsce.

Kwestionariusz sktada sie z 2 cze$ci. Pierwszej tak zwanej metryczki zawiera-
jacej dane na temat ptici, wieku i kierunku studiéw respondenta oraz drugiej bez-
posrednio swiadomosci ekologicznej studentéw. W ankiecie zastosowano zaréwno
pytania o charakterze otwartym jak i zamknietym, co pozwolito nie tylko na analize
ilosciowq ale takze jako$ciowa. Wyniki badan z metody ankietowej, pozwolity na
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doprecyzowanie odpowiedzi oraz wykazaty indywidualne reakcje respondentéw
podczas uzupeliniania kwestionariusza.

Swiadomos¢ ekologiczna studentéw

Gléwnym celem artykutu jest wykazanie poziomu Swiadomosci ekologicznej na
podstawie przeprowadzonego badania ankietowego studentéow Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie, wraz z przedstawienie checi do podejmowania proekolo-
gicznych dziatan w zyciu codziennym. Pytania zawarte w kwestionariuszu podzielo-
no na trzy czesci, ktére ztaczone w jedna catos¢, pozwalajg na uzyskanie aktualnego
obrazu $wiadomosci ekologicznej ankietowanych.

Pytania z pierwszej czesci odnoszg sie Scisle do wiedzy o stanie srodowiska
naturalnego oraz czynnikéw wptywajacych na jego degradacje. Pierwsze z nich do-
tyczyto podmiotu majacego najwiekszy wptyw na stan §rodowiska. Stwierdzono, ze
ponad potowa respondentéw (61%) poczuwa sie do odpowiedzialnosci za swoje
postepowanie i jako najbardziej zagrazajacego przyrodzie wskazuje cztowieka. Na
drugim miejscu studenci wymieniaja osoby kierujace zaktadami przemystowymi
(17%), na trzecim wladze panstwa/miasta (15%). Duza cze$¢ studentéw nie odczu-
wa indywidualnej odpowiedzialno$ci za stan srodowiska przyrodniczego. Dotyczy
to blisko 40% studentéw. Co ciekawe - sg to w wiekszo$ci studenci geografii, ktd-
rzy m.in. po zajeciach zwigzanych z ochrona $rodowiska juz na I stopniu studiéw
powinni posiada¢ wiedze dotyczaca antropopresji i degradacji $rodowiska przez
czlowieka.

Na pytanie Co najbardziej moze poprawié¢ obecny stan srodowiska? co drugi stu-
dent odpowiedziat: Lepiej kara¢ niz zapobiegac - 47% jest zdania, Ze zaostrzenie kar
jest najlepszym Srodkiem zaradczym degradacji sSrodowiska. Trzy razy mniej ankie-
towanych wskazato na celowos$¢ dziatalnos$ci proekologicznej panstwa oraz posze-
rzenie wiedzy obywateli w dziedzinie ochrony srodowiska (po 18%). Inne pojedyn-
cze odpowiedzi wskazane przez studentéw to: dziatalno$¢ wtadz lokalnych i mie-
dzynarodowych organizacji ekologicznych. Nieliczne wskazania organizacji proeko-
logicznych wynikajg z faktu matej znajomosci ich kompetencji oraz kontrowersyjnej
dziatalno$ci niektorych cztonkéw (np. inwazyjne akcje protestacyjne, przykuwanie
sie do drzew kajdankami itd.). Mimo wszystko kolejnos¢, zgodnie z ktérg najpierw
edukowane jest spoteczenistwo a potem dopiero karani sg niestosujacy sie do prze-
pisow prawa jest zdecydowanie lepsza niz wprowadzanie sankcji karnych bez
uswiadamiania problemu jakim jest degradacja srodowiska. Zdarzaly sie rowniez
gtosy (studentoéw kierunku turystyka i rekreacja) informujace, ze ...robienie czegos
przez pojedynczego cztowieka i tak nic nie da albo wrecz twierdzenia - Srodowisko
samo moze poprawic¢ swdj stan.

Promowanie ochrony srodowiska moze przyjmowac wiele form edukacji for-
malnej i nieformalnej. Jak wynika z ryc. 1, jako najpopularniejsze srodki przekazu
informac;ji studenci wskazali telewizje (60%) oraz Internet (35%).
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Ryc. 1. Najpopularniejsze zrédta promocji ochrony Srodowiska wg studentéw Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie w 2017 roku (%)

Zrédto: opracowanie wtasne autorki.

Szkota z wynikiem 24% byta trzecim, najczesciej wskazywanym Zrédtem infor-
macji. Studenci zwrécili uwage na dos$¢ ,powierzchowne” ksztatcenie z zakresu eko-
logii na wczesniejszych etapach edukacyjnych. Wiekszos$¢ z nich nie pamieta aby na
lekcji geografii czy biologii szerzej byt oméwiony temat ochrony srodowiska z wy-
jatkiem zaakcentowania informacji dotyczacych parkéw narodowych i rezerwatéw.
Dziatalno$¢ aktywizujaca jak np. ,Sprzatanie Swiata” kojarzona jest przez respon-
dentéw bardziej jako dzien wolny od zaje¢ a nie jako celowe oddziatanie na rzecz
poprawy jakosSci Srodowiska. Ponadto, zdecydowanie podkreslili brak przedstawie-
nia przez nauczyciela organizujacego takie wydarzenie celu i zamierzonego efektu.

Jako inne Zrédta informowania o ochronie $rodowiska studenci wskazali: ra-
dio i prase, portale spotecznosciowe i akcje spoteczne (mniej niz 10%). Ponadto,
6 studentéw nie wykazato wiedzy swojej wiedzy na ten temat. Warto zaznaczy¢, ze
telewizje wskazywali gtéwnie studenci po 26 toku Zycia oraz studiujacy turystyke
i rekreacje.

Internet jako Zrédto informacji byt zdecydowanie najcze$ciej wskazywany
przez mtodszych ankietowanych - studiujacych geografie i biologie. Jako nowy
trend nie odznaczajacy sie w innych badaniach jest angazowanie przez osoby zwia-
zane z dziatalno$cia ekologiczng (cztonkowie Greenpeace itd.) portali typu ,facebo-
ok”. W zwigzku z popularnoscig takich serwiséw, istnieje duza szansa na dotarcie do
szerokiego grona odbiorcéw.

Kazdy cztowiek, po$rednio lub bezposrednio wptywa na jako$¢ Srodowiska na-
turalnego. W zwigzku z tym kolejne pytanie dotyczyto co ,ja” - bedaca/y jednostka
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moge zrobi¢ na rzecz poprawy stanu lub ochrony przyrody. Liczna grupa ankietowa-
nych wskazata na postepowanie z odpadami. Okoto 39% respondentéw byto zda-
nia, Ze segregowanie Smieci moze ograniczy¢ wpltyw antropopresji na srodowisko,
a 33% opowiada sie za ograniczeniem za$miecania i niekontrolowanego wyrzuca-
nia odpadéw (np. do laséw i rzek). Zdecydowanie mniej studentéw wskazato na ce-
lowo$¢ oszczedzania energii i wody przy codziennych czynnos$ciach (odpowiednio
14% i 16%). Innymi odpowiedziami studentéw byly: ograniczenie jazdy samocho-
dem na rzecz komunikacji zbiorowej, zapobieganie deforestacji oraz zmiana stylu
zycia. Zatrwazajacy jest fakt, ze 14% wiedzy respondentéw nie posiada wiedzy na
ten temat a kolejnych 10% nie chce podejmowac stosownych dziatan, gdyz ich zda-
niem jednostka nie ma wptywu na problemy globalne. Pojedynczy studenci odno-
sili sie do ograniczenia opalania piecéw weglem, redukcji zrzutéw Sciekéw do rzek
oraz obowigzku dawania dobrego przyktadu swoim zachowaniem innym ludziom.
Co drugi student zauwazyt, ze dom rodzinny ani szkota nie wyksztatcity w nim ,po-
trzeby” ograniczania zuzycia nieodnawialnych Zrédet energii czy segregacji Smieci
(co trzeci student badany student nawet nie wie do jakich pojemnikéw nalezy wrzu-
ca¢ dane odpady). Niestety, stwierdzono brak odpowiedzi zwigzanych z czynnym
angazowaniem sie na rzecz Srodowiska naturalnego (co miato miejsce w przypadku
studentéw innych uczelni).

W przypadku pytania o ogélne dziatania ludzi mogace mie¢ wptyw na ,réow-
nowage ekologiczng $wiata” najwiekszy problem stanowito zrozumienia samego
pojecia. Nie rozumiejgc do konca czym jest owa réwnowaga, studenci podali odpo-
wiedzi zawierajgce btedne skojarzenia, co wydatnie rozszerzyto juz do$¢ szeroka
game odpowiedzi. Co czwarty student wskazat na fabryki i zaktady przemystowe
spuszczajace Scieki do rzek i jezior, a co piaty - na wielkoskalowe wycinanie laséw.
Ponadto, 15% respondentéw stwierdzito, ze rownowadze ekologicznej Ziemi za-
graza nadmierne wydobywanie surowcdw naturalnych, a 10% wskazato na emisje
szkodliwych gazéw do atmosfery. Odnotowano réwniez inne pojedyncze odpowie-
dzi jak: nawozy sztuczne i zanieczyszczenie wod gruntowych. Az 25% studentow
(gtéwnie na kierunku geografia) otwarcie przyznato sie do nieznajomosci pojecia
,réwnowaga ekologiczna”, co uznano za zatrwazajace, gdyz definicja ta powtarzana
byta wielokrotnie w toku nauczania na studiach wyzszych.

Druga cze$¢ badan dotyczyta osobistego stosunku studentéw do $rodowiska
naturalnego najblizszego otoczenia, przejawiajacego sie w codziennym ich postepo-
waniu pro- lub antyekologicznym.

Bardzo wazne jest to, kto i w jakim okresie Zycia ksztaltuje Swiadomos¢ ekolo-
giczna kazdego cztowieka. Istotne jest, aby edukacja formalna zachodzita w sposéb
ciaglty na kazdym etapie ksztatcenia. Szkota powinna jako pierwsza uczy¢ postaw
proekologicznych co w rzeczywistosci czesto odbiega od wcze$niejszych zatozen.
Na podstawie badan stwierdzono, ze Zrédtem wiedzy o ochronie $rodowiska stu-
dentéw jest edukacja nieformalna, a doktadniej media - telewizja i Internet (ryc. 2).
Ponadto, jako podmioty ksztattujgce ten zakres wiedzy wskazano rodzicéw i opie-
kunéw (27%). Dopiero jako trzecie zrédto studenci uznali szkota podstawowa i po-
nadpodstawowg (26%).
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Ryc. 2. Podmioty ksztattujgce wiedze o ochronie srodowiska studentéw geografii, turystyki i rekreacji
oraz biologii na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie w 2017 roku (%)

Zrédto: opracowanie wtasne autorki.

Jedynie 15% respondentéw ksztattowato swoja wiedze na studiach wyzszych.
Na istotna role mediéow wskazali gtéwnie mtodsi ankietowani z przedziatu wieko-
wego 19-22 lata, a wptyw szkoty - nieco starsi, powyzej 26 roku zycia. Analizujac
powyzsze sformutowano pytania: Czy Internet i telewizja mogq stanowic¢ samodziel-
ne zrédto informacji? Czy wolos¢ stowa i mozliwos¢é podania kazdej tresci — nawet
btednej nie powinna niepokoi¢? 1 w koncu: Czy to wtasnie nie szkota powinna uczyé
i systematyzowaé nabytq wiedze? Jesli tak, to: Dlaczego tresci przekazywane na lek-
cjach w szkole sq niewystarczajqce?

W zakresie objetym pytaniami o odpady, co drugi student potwierdzit fakt regu-
larnego segregowania $mieci (dotyczy to zwtaszcza studentéw kierunku geografia).
Ponadto, 25% respondentéw stwierdzito, Ze robig to czasami (kiedy przebywaja
w domu rodzinnym lub kiedy kto$ ich do tego przymusi), a 10% - Ze tego nie robig
i nie zamierzajg zmieni¢ swojego postepowania w przysztosci. Gtéwnymi powoda-
mi zaniechania lub bardzo rzadkiej segregacji odpadéw sg przede wszystkim brak
czasu i motywacji, brak miejsca w miejscu zamieszkania na pojemniki do segregacji,
wysoki koszt workdw na $mieci i brak przymusu. Niepokojacy jest fakt nie podej-
mowania dziatan ekologicznych w przypadku braku nacisku z zewnatrz, co wskazu-
je na niska potrzebe wewnetrzng podejmowania dziatan na rzecz poprawy jakosci
najblizszego srodowiska. Moze by¢ to zwigzane z brakiem wyksztatcenia w ankie-
towanych poczucia odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, na poszczeg6lnych
etapach ksztalcenia.
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Odnosnie energii elektrycznej i wody stwierdzono, ze 62% respondentéw
w zdecydowany sposdb oszczedza zaréwno prad i wode, a 31% robi to czasami.
Oznacza to, ze badani studenci (fgcznie 93%) zwracaja uwage, w wiekszym lub
mniejszym stopniu, na ograniczenie marnotrawstwa energii i wody. Niestety, 5%
respondentow nie udzielito zadnej odpowiedzi na ten temat. Czynnosci podawane
przez pytanych, ktore ich zdaniem najbardziej ograniczajg zuzycie wskazanych wy-
zej medidw to: kapiele pod prysznicem, nie mycie zebéw i naczyn pod tzw. biezaca
woda, stosowanie zaréwek i sprzetow energooszczednych oraz odtgczanie od Zrodet
zasilania nie uzywanie w danej chwili tadowarek i innych urzadzen elektrycznych.

Jedno z pytan zamieszczonych w kwestionariuszu dotyczyto znajomosci dziatan
ekologicznych w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Stwierdzono, ze 79%
studentéw nie interesuje sie, a w konsekwencji nie wie, czy w uniwersytecie na kté-
rym studiuja podejmuje sie jakiekolwiek dziatania proekologiczne. Tylko nieliczni
respondenci zauwazyli specjalne kosze do selekcjonowania odpadow (12%) badz/i
wskazali na pojemniki do zbierania zuzytych baterii (7%). Ponadto, az 7% odpo-
wiedzi zawierato kategoryczne zaprzeczenie proekologicznej dziatalnosci uczelni.
Niewielka wiedza na ten temat nie dziwi Autorki, gdyz propagowanie i zachecanie
studentéw do tego typu akcji nie jest widoczne nigdzie na szersza skale - ani na
zajeciach ani na Korytarzach uczelni. Warto réwniez zauwazy¢, ze 6 z zapytanych
wyktadowcow nie potrafito wskazac tego typu dziatan. Zatem, zasadne jest pytanie:
Skqd student ma czerpac te wiedze skoro nawet pracownicy jednostki jej nie posiada-
Jjg? Nikt nie wskazat w kwestionariuszu ankiety réwniez przedmiotéw o charakterze
proekologicznym w bloku prowadzonych zajec.

Tylko 38% ankietowanych byto zdania, Ze kierunek ktéry studiuja zdecydo-
wanie poszerza ich wiedze z zakresu ochrony przyrody. Dla 54% blok tematyczny
przedstawiany na studiach nie zawiera wystarczajacych tresci z tego zakresu. Spo-
$rod badanych 7% nie widzi powigzania pomiedzy ochrong sSrodowiska a studiowa-
nym kierunkiem. Podstawowe zmiany jakie powinny zosta¢ wprowadzone na Uni-
wersytecie Pedagogicznym odno$nie problematyki ekologii to: praktyki o tematyce
ekologicznej, wieksza otwarto$¢ wtadz uczelni i wyktadowcédw na ten problem oraz
réznego rodzaju akcje angazujace studentéw do samodzielnego dziatania w tym za-
kresie. Zdaniem studentéw bardzo przydatne okazac sie moga wyjscia terenowe, np.
do oczyszczalni $ciekéw czy spalarni odpadéw. Lacznikiem wszystkich responden-
téw byta wskazywana przez nich potrzeba zmian w doborze materiatu przekazywa-
nego studentom oraz zmiana metod ksztatcenia - postulat czestszego stosowania
aktywizujacych ksztalcenia metod ksztatcenia niz podajgcych.

Trzecia, ostatnia cze$¢ pytan dotyczyta znajomosci zagadnien i podstawowych
pojec z ekologii. W pierwszej kolejnosci poproszono studentéw o wyjasnienie okre-
$lenia ,zywno$¢ ekologiczna” oraz ,odnawialne Zrédia energii”. Uzyskano niepo-
kojace wyniki - tylko w odniesieniu do 11% respondentéw (studentéw geografii)
stwierdzono, Ze znajg definicje ,odnawialnych Zrédet energii” i potrafig ja w jasny
i sensowny sposob wytlumaczy¢. Ponadto ustalono, ze 89% badanych studentow
potrafi wymieni¢ przyktady tego typu energii, ale ma problem z jej zdefiniowaniem.

Sposréd respondentéw 39% wskazato trzy lub wiecej Zrédet energii odnawial-
nej, 25% - dwa zrédta, 13% - zaledwie jeden, a co czwarty ze studentéw (23%) nie
wskazat zadnego Zrédta. Najczesciej wskazywano na mozliwo$¢ pozyskania energii:
promieniowania stonecznego (55%), wiatru (57%) oraz wody (43%). Rzadszymi
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odpowiedziami byly: energia geotermalna (7%) i biomasa (7%). Nikt nie wspo-
mniat np. o mozliwos$ci pozyskiwania energii z odpadéw. Zdarzaty sie odpowiedzi
btedne, zapewne spowodowane problemami z przyswajaniem wiedzy na wczesniej-
szym etapie ksztatcenia lub zalegto$ciami by¢ moze siegajacymi szkoty podstawo-
wej - jako odnawialne Zrédta energii wskazywano: powietrze, sdl kamienng, wegiel
kamienny i piasek. Najwiecej tego typu stwierdzen podali studenci turystyki i rekre-
acji (podobnie jak stwierdzenie ,nie wiem”).

Stwierdzono, ze definicja ,zywnosci ekologicznej” jest duzo lepiej znana re-
spondentom niz w definicja ,Zrédet energii odnawialnej”. Wskazuje na to wynik jej
znajomosci, na ktoéry ztozyly sie pozytywne odpowiedzi 90% badanych w stosunku
do 10% nie majacych wiedzy na ten temat. Najczesciej zwracano uwage na fakt pro-
dukcji tej zywno$ci bez dodatku konserwantéw (79%), przy poszanowaniu zwierzat
(17%) oraz bez modyfikacji genetycznych (16%). Inne najczesciej podawane odpo-
wiedzi wskazywaty na: odpowiednie przechowywanie produktu (m.in. biodegrado-
walne opakowania) oraz uprawe bez degradacji gleby.

Przedostatnia cze$¢ pytan zawartych w kwestionariuszu dotyczyta znajomosci
katastrof majacych wptyw na réwnowage ekologiczna. Wyszczeg6lniono dwie, do-
tyczace awarii elektrowni atomowej w Czarnobylu oraz zaniku jeziora Aralskiego.
Jako podsumowanie dodane zostato trzecie pytanie odnoszgce sie do ogdlnej znajo-
mosci katastrofalnych dziatan cztowieka oddziatujgcych na srodowisko. O ile odpo-
wiedzi dotyczace awarii elektrowni atomowej byty poprawne (na wszystkich trzech
kierunkach) to w przypadku jeziora Aralskiego - studenci turystyki i rekreacji oraz
biologii zaprezentowali zdecydowanie niski poziom wiedzy.

W skutkach katastrofy w Czarnobylu nie orientuje sie 22% studentow - zwtasz-
cza w przedziale wiekowym 19-21 lat. Najwiecej, bo 56% badanych wymienito ska-
zenie $rodowiska pierwiastkami promieniotwérczymi jako gtdwny efekt awarii. Ko-
lejnych 33% respondentéw wskazato na choroby popromienne i mutacje, 5% - na
problemy z rolnictwem, a 4% - na wymarcie zwierzat i roslin. Do$¢ zatrwazajacy
jest fakt udzielenie odpowiedzi, jak: ,$wiecenie w nocy” czy ,powstanie kilku rak”
oraz twierdzenia swiadczace o braku wiedzy, jak np. ,powodem katastrofy ekolo-
gicznej w Czarnobylu byt wybuch bomby atomowej”. Odpowiedzi te $wiadcza nie
tylko o niepetnej wiedzy studentéw z zakresu tej tematyki ale rowniez o ich niedoj-
rzato$ci emocjonalnej oraz braku poszanowania prac badawczych innych oséb.

Wskazanie przyczyn zaniku Jeziora Aralskiego byto juz znacznie wiekszym pro-
blemem dla studentéw. Ponad potowa (63%) nie potrafita w zaden sposéb wyttu-
maczy¢ tego zagadnienia. Tylko 10% wyjasnito poprawnie przyczyny wraz z poda-
niem czynnikéw wplywajgcych na ten ztozony proces. Natomiast, 19% badanych
studentéw miato wyrazny problem z podaniem przyczyn, cho¢ widac¢ byto, Ze orien-
tujg sie w tej tematyce. Kolejnych 6% (tylko studenci biologii) wskazato nieprawi-
dtowa odpowiedz - wyciek ropy naftowej, a 5% (poniekad zgadujac) wypetniajac
kwestionariusz wpisato: zanieczyszczenie Sciekami lub odpadami, katastrofa statku
morskiego i eutrofizacja.

Niska znajomo$¢ podanych wyzej podanych zagadnien dziwi, gdyz tresci do-
tyczace tych katastrof byly wielokrotnie realizowane w toku studiéw i to na kilku
przedmiotach. Powyzsze przyklady katastrof spowodowanych nieodpowiedzialng
dziatalno$cig cztowieka zostaty wybrane celowo aby sprawdzi¢ wiedze ,mtodszego
pokolenia” - 0séb nie mogacych pamieta¢ wydarzenia z 1986 roku. Odzwierciedlito
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sie to w wynikach, gdyz to zwtaszcza studenci po 26 roku zycia posiadaja duzo roz-
leglejsza wiedze na ten temat niz ich mtodsi koledzy. Wywiad doprecyzowat, ze spo-
wodowane jest to po pierwsze osobistymi zainteresowaniami ankietowanych, a po
drugie sg to osoby ksztatcace sie w trybie studiéw stacjonarnych I stopnia.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 70% ankietowanych nie potrafito wska-
za¢ innych przyktadéw katastrof ekologicznych - brak tej wiedzy dotyczyt studen-
tow kazdego z kierunkéw, co wskazuje na waskie spektrum zainteresowan stuchaczy
kierunkow przyrodniczych oraz na niedostatki ich edukacji na wszystkich etapach
ksztatcenia. Nieliczni wymieniali katastrofe elektrowni jadrowej Fukushima (16%),
wyciek ropy do oceanu w Zatoce Meksykanskiej (7%), wielkoskalowa wycinke la-
séw m.in. w Indiach i Brazylii oraz atak atomowy na Hiroszime i Nagasaki (1%).
Zdarzaly sie odpowiedzi, ktére nie powinny mie¢ miejsca na studiach wyzszych, jak
rozszczepienie atomu i stworzenie przez cztowieka czarnej dziury.

Ostatnie pytanie w kwestionariuszu ankiety dotyczyto niedawno wybudowa-
nej spalarni odpadéw w Krakowie. Umieszczono je w kwestionariuszu, gdyz czesto
tego typu inwestycje sa zle postrzegane przez spoteczenstwo. Jest to btedne mysle-
nie, wynikajace z niewiedzy na temat korzysci jakie niesie za sobg budowa spalarni.
Zdania studentow byty zdecydowanie podzielone - 40% stwierdzito, Ze jej budowa
zagraza Srodowisku, gtéwnie z powodu emisji zanieczyszczen do atmosfery przy
procesie spalania $mieci (co nie jest prawdg). Z drugiej jednak strony, 36% ankie-
towanych opowiedziato sie za budowg spalarni, wiedzac ze problem odpaddw jest
jednym z kluczowych do rozwigzania w Polsce. Ustalono, ze 20% respondentéw nie
posiada wiedzy na temat spalarni ani technologii w niej zastosowanej, a 4% nie ma
zdania o jej ewentualnej szkodliwosci. Ponad potowa badanych (66%) nie interesu-
je sie mozliwosciami jakie niesie za sobg budowa spalarni $mieci oraz korzysciami
wynikajgcymi ze spalania odpadéw.

Zakonczenie

Posiadanie wysokiego poziomu ,$wiadomosci ekologicznej” we wspdtczesnym
Swiecie jest bardzo wazne - dotyczy to zaréwno przecietnego cztowieka, jak i osoby
studiujacej. Zwtaszcza studenci kierunkéw przyrodniczych oraz przyszli nauczycie-
le powinni dawa¢ przyktad innym ludziom swojg wiedzg i postepowaniem w zyciu
codziennym. Sama $wiadomo$¢ ekologiczng nie tatwo jest zmierzy¢, gdyz dla kaz-
dego z osobna jest ona czym$ innym i indywidualnym. Najwazniejsze jest jednak
wyksztalcenie w sobie poczucia odpowiedzialno$ci za Srodowisko i za dziatania po-
dejmowane na co dzien. Co wazne, Swiadomos¢ te powinno sie ksztattowac przez
wszystkie etapy nauczania - zaré6wno w domu rodzinnym jak i w szkole.

Powyzsze wyniki badan pozwolity na przedstawienie najwazniejszych wnio-
skow dotyczacych poziomu Swiadomosci ekologicznej studentéw Uniwersytetu Pe-
dagogicznego w Krakowie:

— co drugi student zauwaza indywidualny wptyw cztowieka na stan srodowiska
naturalnego,

— wedlug ankietowanych dziatalno$¢ miedzynarodowych organizacji ma zniko-
my wplyw na ochrone srodowiska,

— najlepszym zZrédtem promocji ekologii jest telewizja i Internet,
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— szkota, akcje spoteczne oraz prasa nie maja skutecznego oddziatywania na wy-
ksztatcenia poprawnego postepowania proekologicznego,

— najwazniejsze czynnosci sprzyjajace poprawie stanu Srodowiska to: segrego-
wanie odpadéw, oszczedzanie wody i energii elektrycznej,

— duza cze$c¢ studentéw nie posiada wystarczajgcej wiedzy odnoscie zréwnowa-
zZonego rozwoju oraz poje¢ zwigzanych z ekologia,

— 50% deklaruje regularne segregowanie $mieci, 90% oszczedza wode, a 70%
energie elektryczng,

— w procesie ksztattowania $wiadomosci ekologicznej duzo wiekszy wptyw ma
edukacja nieformalna niz formalna,

— na Uniwersytecie Pedagogicznym potrzebne jest wprowadzenie wiekszej iloSci
praktyk uwzgledniajacych aspekty ochrony srodowiska,

— ankietowani nie interesuja sie katastrofami wplywajgcymi na pogorszenia sta-
nu $rodowiska naturalnego oraz rozwigzaniami umozliwiajgcymi skuteczna
utylizacje odpad6w (spalarnie),

— studiowanie samo w sobie nie sg w stanie wyksztatci¢ postaw ekologicznych
jednostek, ale pozwala ,szlifowac” te uzyskane w ciggtym procesie ksztatcenia,

— wazne jest, aby wszystkie z etapéw edukacyjnych tworzyty harmonijng catos¢
- umozliwiajgc zastosowanie wzorcow odnoszacych sie juz do postepowania
w zyciu dorostym.

Jezeli student uczelni wyzszej nie posiada peinej wiedzy ekologicznej (jak
w przypadku tych bioracych udzial w badaniu), znaczy to, iz charakter ciggtego
ksztatcenia zostat w ktéryms$ momencie zaburzony - co skutkowato potegowaniem
luk w wyksztatceniu studenta. Nalezy zdecydowanie skupi¢ sie na poprawie podsta-
wy programowej szkoly podstawowej i ponadpodstawowej, wprowadzajac w niej
wiecej tresci ekologicznych - zwlaszcza sprzyjajacych aktywizacji ucznia. Podobne
dziatania powinny mie¢ miejsce na uczelniach wyzszych, gdzie do bloku przedmio-
téw powinny zostaé wplecione zagadnienia dotyczgce ochrony Srodowiska, ale row-
niez powinny by¢ stosowane metody aktywizujace studenta do samodzielnej pracy
na rzecz poprawy jakosci sSrodowiska najblizszego otoczenia. Tylko tak potaczone
i zsynchronizowane dziatania moga wptyna¢ na poprawe niskiego poziomu $wia-
domosci ekologicznej polskiego spoteczenstwa - zwtaszcza studentéw kierunkow
przyrodniczych.
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