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Analizowane orzeczenie zapadlo w sprawie zwigzanej z udostepnianiem
danych osobowych autoréw komentarzy i wpiséw na publicznych forach
internetowych. Wydanie przedmiotowego orzeczenia poprzedzito postepo-
wanie przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych (dalej
GIODO), a nastepnie, na skutek zaskarzenia jego decyzji do Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie, postepowanie przed tym wlasnie
sadem. Po przeprowadzeniu postgpowania, Wojewodzki Sad Administra-
cyjny uchylil decyzje GIODO z pazdziernika 2011 r. oraz poprzedzajaca ja,
na skutek wniesienia odwotania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzje GIODO zlipca 2011 r. w sprawie ze skargi A. z siedzibag w W. (dalej
Spolka A.) w przedmiocie nakazania udostepnienia danych osobowych.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz Spétka A. jako administrator jed-
nego z forow internetowych nie zgodzila na udostepnienie danych oséb,
publikujacych obrazliwe wpisy i komentarze w odniesieniu do P. Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg w L. (dalej Przedsigbiorca). Wowczas Przedsigbiorca wysta-
pit do GIODO o wydanie decyzji, na podstawie ktorej Spotka A. zostalaby
zobowigzana do przekazania danych ww. internautéw po to, aby mégl on
przy ich uzyciu dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu sadowym. Decy-
zja wydana przez GIODO w pierwszej instancji zobowigzywata Spotke A.
do udostepnienia m.in. takich danych jak: adresy e-mail, dane w zakresie
roku urodzenia, kodu pocztowego, adresy IP komputerdw, z ktdrych uzyt-
kownicy korzystali zamieszczajac wypowiedzi, informacje o datach i godzi-
nach logowan tego uzytkownikéw. W odniesieniu do tej decyzji Spotka A.
zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja z pazdziernika
2011 r. GIODO utrzymal w mocy zaskarzong decyzje¢. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie i odnoszac si¢ do zarzutéw Spolki A. dotyczacych m.in. ro-
dzaju danych, ktére miata ona udostepni¢, GIODO stwierdzil, iz udostep-
nienie Przedsiebiorcy informacji, o ktére wystepowal w skierowanym do
Spolki A. wniosku, nie stanowi naruszenia dobr osobistych oséb, ktérych
dane dotycza lub innych 0séb, ani — tym bardziej - takie naruszenie nie ma
istotnego charakteru; jego zdaniem zatem nie zaistniata okreslona w art.
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30 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych (dalej u.o.d.0)." przeszkoda
uzasadniajgca odmowe udostepnienia danych. GIODO nakazujgc w swo-
jej decyzji wydanie danych w zakresie logowania uzytkownikéw z chwil
innych niz chwila opublikowania spornych wypowiedzi, uznal, ze ,ww.
przesuniecie czasowe ma na celu umozliwienie weryfikacji danych kon-
kretnych oséb. Powyzsze ma szczegoélne znaczenie w stosunku do adresow
IP, ktore charakteryzuja sie dynamicznoscia, a przesledzenie ich «aktywno-
$ci» w dluzszym okresie moze stanowi¢ element istotny w procesie indywi-
dualizacji danej osoby. Ta sama osoba moze bowiem korzysta¢ z réznych
komputerdw, a uzyskanie jak najwiekszej ilosci informacji o poszczegol-
nych adresach IP moze przyczynic¢ si¢ do jednoznacznego ustalenia osoby;,
ktéra dokonata danego wpisu”. Zdaniem GIODO Przedsiebiorca spetnit
warunki, bedace przestanka do Zgdania udostepnienia danych uzytkowni-
kéw portalu, nie zachodzity tez okolicznosci wylaczajace takowe udostep-
nienie. Zatem administrator danych, jako podmiot decydujacy o celach
i Srodkach przetwarzania danych osobowych, mial obowiazek dokonania
oceny, czy wskazane warunki zostaly spelnione w sposéb nalezyty, np. czy
Przedsigbiorca uzasadnit w sposob wiarygodny potrzebe posiadania da-
nych. Natomiast do kompetencji GIODO nalezy w szczegdlnosci weryfika-
cja tych warunkéw. Jak zaznaczyl GIODO pozyskanie danych osobowych
celem dochodzenia swoich praw przed sgdem w kazdym przypadku zosta-
nie uznane przez osoby, ktérych dane te dotycza, za sprzeczne z ich inte-
resem. To jednak jeszcze nie oznacza, ze takie naruszenie ich praw i wol-
nos$ci mialo miejsce. Wedtug GIODO, niezbedne jest zaznaczenie, iz przy
stosowaniu prawa krajowego nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ zapewnienia
réwnowagi pomigdzy ochrong réznych praw podstawowych, tj. prawa do
poszanowania zycia prywatnego oraz prawa do skutecznego srodka praw-
nego. Spotka A. nie godzac si¢ z tredcia rozstrzygniecia GIODO i z przed-
stawionym w nim stanowiskiem odno$nie udostepniania danych autoréw
internetowych wpiséw i komentarzy, zlozyta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Sad w swoim orzeczeniu wskazal, iz GIODO wydajac zaskarzong de-
cyzje oparl si¢ na art. 29 ust. 1 u.o.d.o., bezpodstawnie pominal regulacje
przewidziane w ustawie o $§wiadczeniu uslug droga elektroniczng (dalej
u.$.u.d.e)>. Tymczasem powinien wzia¢ ja pod uwage, ze wzgledu na to, iz
zgodnie z art. 1 pkt 3) u.d.u.d.e., ta ustawa okresla zasady ochrony danych
osobowych oséb fizycznych korzystajacych z ustug $wiadczonych dro-
ga elektroniczng. W szczegdlnosci ta ustawa, zdaniem Sadu, wprowadza
odrebne i szczegolne uregulowania w zakresie udostepniania tzw. danych
eksploatacyjnych’, do ktérych nie znajdujg zastosowania przepisy u.o.d.o.

! Tekst jednolity Dz.U. 2014, poz.1182.

? Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1422.

* Do takich danych, zgodnie z art. 18 ust. 5 u.§.u.d.e,, naleza dane charakteryzu-
jace sposob korzystania przez ustugobiorce z ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna,
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Zdaniem Sadu Wojewodzkiego zgodnie z u.$.u.d.e., takie dane ustugodaw-
ca udziela organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie poste-
powan, w tym sensie, ze nie mogg by¢ one udostepniane innym podmio-
tom, tym nawet na potrzeby dochodzenia swoich praw w postepowaniu
sadowym*. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, gdyby wola
ustawodawcy bylo przyznanie uprawnien do pozyskania danych eksplo-
atacyjnych innym podmiotom niz organy panstwa, to zawarlby w ustawie
odpowiednig norme prawna. Jego zdaniem zasadg jest ochrona danych
eksploatacyjnych. W zwiazku z tym ustugodawca moze przetwarzaé¢ dane
osobowe jak i eksploatacyjne tylko w zakresie i na zasadach szczegdétowo
okreslonych w u.§.u.d.e. Dopiero w zakresie nieuregulowanym w u.s.u.d.e.
przetwarzanie takich danych moze nastgpowaé w oparciu o odpowiednie
zastosowanie u.0.d.o. Wedle pogladu Sadu Wojewddzkiego udostepnianie
danych eksploatacyjnych podmiotom trzecim - takim jak Przedsigbiorca
- stanowi przelamanie tej ochrony i jako wyjatek od zasady ochrony tych
danych nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Biorac pod uwage te
i inne argumenty, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit
obydwie decyzje GIODO.

W sytuacji wydania ww. orzeczenia przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny, GIODO wniost skarge kasacyjna od orzeczenia tegoz Sadu do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA). Zdaniem autora glosy,
na szczegdlng uwage zastuguje wykladnia przepiséw dokonana przez NSA
w kwestii udostepniania przez administratoréw portali internetowych da-
nych oséb, bedacych autorami zniestawiajacych inne podmioty komenta-
rzy i wpiséw na publicznych forach i portalach w sieci. Dotychczas sprawy
udostepniania przedmiotowych danych autoréw internetowych wpisow
podmiotom, ktérych te wpisy dotyczyly, budzity bowiem watpliwosci in-
terpretacyjne i problemy w praktyce. W szczegélnosdci, administratorzy
portali internetowych stali na stanowisku, iz udostgpniane takich danych
moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do organéw wladzy publicznej na
potrzeby prowadzonych przez nich postgpowan. Przyjmowali ponadto, iz
udostepnienie takich danych przez podmiot administrujacy zbiorem da-
nych lub podmiot zobowigzany do ochrony danych osobowych (a zatem
takze przez administratora danych osobowych), zgodnie z art. 51 uv.o.d.o.’,

np. oznaczenia identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub system tele-
informatyczny, z ktorego korzystal ustugobiorca, informacje o rozpoczeciu, zakoncze-
niu oraz zakresie kazdorazowego korzystania z ustugi §wiadczonej droga elektronicz-
na, informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustug $wiadczonych droga elektro-
niczna.

* Zob. na ten temat: G. Karp, Czy e-ustugodawca moze udzieli¢ informacji o swoich
uzytkownikach osobie prywatnej? WSA mowi: nie, http://ipwsieci.pl/wpis,38,Czy_e-
-uslugodawca_moze_udzielic_informacji_o_swoich_uzytkownikach_osobie_prywat-
nej_WSA_mowi_nie.html

> Wedle tego przepisu, kto administrujgc zbiorem danych lub bedac obowigzany
do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich osobom
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jest zagrozone odpowiedzialno$cig karng za udostepnienie danych osobom
nieupowaznionyms®.

Skarga kasacyjna zlozona w niniejszej sprawie przez GIODO nie zostata
uwzgledniona przez NSA, poniewaz jego zdaniem organ ten nie zachowal
zasady proporcjonalnosci i nie wywazyt intereséw stron postepowania —
podmiotu zadajacego ujawnienia danych osobowych oraz administratora
tych danych i osob, ktorych dane te dotycza. Przyjecie takiego rozstrzy-
gniecia przez NSA wynikalo z tego, iz w niniejszej sprawie zostaly wszczete
i toczyly sig juz dwa postepowania karne, ktérych ani prokuratura, ani tez
sad nie umorzyly w chwili wydania decyzji przez GIODO. Zadane przez
wnioskodawce dane osobowe zostaly juz zatem udostepnione przez admi-
nistratora portalu internetowego wtasnie na polecenie prokuratury i sadu.
W tej sytuacji NSA uznal za niemajace swojego racjonalnego uzasadnienia
kolejne zZadanie udostepnienia danych osobowych, tym razem w trybie ad-
ministracyjnym. Zdaniem NSA zaréwno toczace si¢ postgpowania karne,
jak i szeroki zakres danych, jaki zostat juz udostepniony skarzacemu czyni
nieproporcjonalnym kolejne nakazanie udostepnienia tych danych, tym
razem w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez GIODO.

Wyrazone przez NSA stanowisko mozna traktowac jako swego rodzaju
dobry ,,zwiastun”, nadziej¢ dla pokrzywdzonych, zniestawionych interne-
towymi wpisami i komentarzami, ktérzy z uwagi na brak danych autorow
wpiséw w rzeczywistosci byli pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich
praw. W tym miejscu nadmienie, zZe glosowane orzeczenie zapoczatkowato
wydawanie w podobnych sprawach orzeczen przez sady administracyjne,
ktoére w swojej tresci prezentujg podstawy udostepniania danych autoréow
internetowych wpiséw, zniestawiajacych inne podmioty’. Pojawianie si¢
tych orzeczen, zdaniem autora glosy, wskazuje na pewien problem. Miano-
wicie, wprawdzie obowiazuja regulacje w samej u.o.d.o., okreslajace zasa-
dy udostgpniania, wymagaja one jednak udoskonalenia, doprecyzowania,
poniewaz pomimo pojawienia wspominanych orzeczen, nadal pozostaje
nierozstrzygnieta przez prawodawce w sposéb jasny i niebudzacy zadnych
watpliwosci kwestia podawania danych osobowych autoréw internetowych
wpiséw, przeciwko ktérym zamierza si¢ wytoczy¢ proces cywilny.

Obowiazujacy system prawny przewiduje rozne drogi dochodzenia
roszczen przez pokrzywdzonego bezprawnymi wpisami w Internecie. Moze
mie¢ to miejsce zarowno w postepowaniu karnym jak i cywilnym. O ile
pozyskiwanie danych autoréw wpiséw na potrzeby postepowania karnego
przez prokurature nie nastreczalo dotad jakich$ duzych probleméw, o tyle
wigksze trudnosci napotykali pokrzywdzeni chcacy skorzysta¢ z drogi cy-
wilnej. Niewatpliwie, aby skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen, konieczne

nieupowaznionym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

¢ D. Lydzinski, Ztapa¢ hejtera, http://manager.nf.pl/zlapac-hejtera,,15955,56.

7 Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2014 r. (sygn. I OSK 2324/12).
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jest dysponowanie danymi osobowymi autoréw wpiséw®. W glosowanym
orzeczeniu NSA poddat analizie przepisy, mogace stanowi¢ podstawe sku-
tecznego pozyskiwania danych osobowych autoréw internetowych wpisow
na potrzeby ochrony swojego dobrego imienia, czy jak w przypadku przed-
siebiorcéw celem ochrony swojej renomy. Mianowicie, w swoich rozwaza-
niach NSA zaprezentowal przeslanki zastosowania w danej sprawie prze-
pisow dwdch ustaw: ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych i ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng. Dokladniej, NSA staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy moz-
liwe bylo, w rozpoznawanej sprawie, zastosowanie art. 29 ust. 2 u.o.d.o.,
czy tez zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, art. 18 ust. 6 u.§.u.d.e. wylaczal udostepnianie danych pod-
miotom innym niz wskazane w przepisie art. 18 u.§.u.d.e.

Wspomniany art. 29 ust. 2 u.o.d.o., uchylony w wyniku nowelizacji
ustawy z 2011 r. przewidywal, iz dane osobowe (z wylaczeniem danych,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.) moga by¢ takze udostepnione
w celach innych niz wiaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz
wymienione w ust. 1 (uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepi-
sOw prawa), jezeli w sposob wiarygodny uzasadnig potrzebe posiadania
tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, kto-
rych dane dotycza. Przepis zakladal udostepnianie danych osobowych na
pisemny, odpowiednio uzasadniony wniosek, zawierajacy réwniez infor-
macje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych,
jak réwniez ich zakres i przeznaczenie. Co znamienne, uchylony przepis
okreslal, iz udostgpnione dane osobowe mogly zosta¢ wykorzystane wy-
tacznie dla realizacji celu, dla ktérego zostaly udostepnione’. Przy okazji
nalezy nadmieni¢, ze art. 29 ust. 2 nie byl jedynym przepisem w u.o.d.o.,
ktory traktowat o kwestii udostepniania danych przez administratora. Mia-
nowicie, takim przepisem jest obowiazujacy obecnie, jak i przed noweliza-
cja ustawy art. 23 u.o.d.o., ktéry wedle pogladow reprezentowanych w lite-
raturze, w pordwnaniu z art. 29 ust. 2, stanowil przepis ,,ogélny” w zakresie
udostepniania danych osobowych, przewidujacy mniej ,,surowe” zasady
w tym zakresie. Przy okazji autorzy tych rozwazan wskazywali w kilku kwe-
stiach na brak zharmonizowania przepiséw art. 29 ust. 2 i art. 23 u.o0.d.0.".

8 W literaturze pojawily sie stanowiska w kwestii utatwienia dochodzenia w po-
stepowaniu cywilnym ochrony swoich intereséw naruszonych internetowymi wpisa-
mi i komentarzami tzw. hejteréw. Mianowicie, jeden z autoréw tych pogladéw pro-
ponuje wprowadzenie zmian w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ktore
pozwalatyby na skuteczne wniesienie pozwu bez wskazania danych pozywanej osoby.
W takim przypadku z zagdaniem udostepnienia danych osobowych ,hejteréw” wy-
stepowalby sad, a nie pokrzywdzony internetowymi wpisami. Zob. wigcej: Rozmowa
z K. Szymielewicz, Prezesem Fundacji Panoptykon, http://prawo.gazetaprawna.pl/ar-
tykuly/728057,fora-internetowe-musza-wiedziec-kiedy-ujawnic-dane-hejterow.html.

° Art. 29 ust. 3 i 4 u.o.d.o. (uchylony).

107. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 11, Zaka-
mycze 2002, s. 487-490.
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Natomiast ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng w art. 18
okresla uprawnienia ustugodawcy w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych ustugobiorcéw, w szczegolnosci danych ich identyfikujacych, oraz
obowigzek udostepniania tych danych organom panstwa na potrzeby pro-
wadzonych przez nie postegpowan. Przepis ten stanowi zreszta wyraz wdro-
zenia do krajowego porzadku prawnego postanowien prawa wspolnoto-
wego'!. Zdaniem NSA, przepisy te nie wykluczaja ujawnienia tozsamosci
autora internetowego wpisu naruszajacego podstawowe prawa i wolnosci.
Tym samym przychylit si¢ on do stanowiska GIODO, ze mozliwe i upraw-
nione bylo, w niniejszej sprawie zastosowanie art. 29 ust.2 ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Skad wynika takie rozumowanie NSA? Mianowi-
cie, wedle przepisow art. 16 u.s.u.d.e., do przetwarzania danych osobowych
w rozumieniu w.o.d.o. w zwiazku ze $wiadczeniem ustug droga elektro-
niczng stosuje si¢ przepisy tej ustawy, o ile przepisy niniejszego rozdziatu
nie stanowig inaczej. Tymczasem z tresci art. 18 ust. 6 u.S.u.d.e. wynika
obowigzek udzielenia informacji o danych organom panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postepowan. To oznacza, ze komentowany prze-
pis przewiduje obowigzek po stronie administratora udostepniania danych
osobowych organom wtladzy publicznej na potrzeby realizacji przez nich
zadan publicznych. Dokonujac wykladni ww. przepiséw, stusznie zauwazyt
zatem w swoim stanowisku zaréwno GIODO, jak i w glosowanym orzecze-
niu NSA, iz przepisu art. 18 ust. 6 u.s.u.d.e. nie nalezy interpretowac rozsze-
rzajaco i ze tym samym nie ustanowiono zakazu udostepniania tych danych
podmiotom innym niz organy wtadzy publicznej, w szczegdlnosci osobom,
ktérych prawa zostaly naruszone. Z analizowanego przepisu wynika, co
nalezy podkresli¢ jeszcze raz, jedynie obowigzek udostepniania danych
organom wladzy publicznej na potrzeby prowadzonych przez nie postepo-
wan, co jednak nie jest rownoznaczne z zakazem udostepniania tych da-
nych innym podmiotom niz organy wladzy publicznej. Wedtug stanowiska
GIODO, jak i NSA do takich wnioskéw prowadzi cho¢by sama wykladnia
jezykowa tych przepiséw. Zdaniem ww. organéw nie ulega watpliwosci, ze
poprzez przetwarzanie informacji nalezy rozumie¢ réwniez udost¢pnianie
tych danych'?. Natomiast przepis art. 18 ust. 6 u.s.u.d.e. sformulowany jest
w na tyle ogoélny sposob, ze nie wskazuje ani rodzaju organéw, ktére moga
wystapic¢ z zadaniem informacji, ani rodzaju postepowan: karne, cywilne,
administracyjne czy egzekucyjne.

" Artykut 4 dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/ WE.

12 Takie rozumienie pojecia ,przetwarzania informacji” na gruncie przepisow
u.o.d.o. jest powszechnie prezentowane w literaturze, np. zob. J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych ..., s. 489.
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NSA dokonujgc takiej interpretacji ww. przepisow u.o.d.o. oraz
u.$.u.d.e., uznal, ze porzadek prawny przyznaje ochrone nie tylko danym
osobowym, lecz na ochrong ze strony prawa zastuguja réwniez inne dobra,
a mianowicie takie jak cze$¢, godno$¢, dobre imie czy tez wizerunek firmy.
Jedne jak i drugie, niejako stojace w opozycji do siebie dobra, zastuguja
na prawng ochrong. Pamigta¢ jednak nalezy - i ten nakaz zaadresowany
jest gtéwnie do organéw wiadzy publicznej - o koniecznosci kazdorazowe-
go wywazenia, stosownie do indywidualnych okolicznosci, przeciwstaw-
nych intereséw, jakimi sa prawo do ochrony danych osobowych i prawo
do ochrony dobrego imienia czy innych débr prawnie chronionych. Przy
wazeniu ochrony tych débr nalezy w szczegolnosci w odpowiedni sposob
uwzglednia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, tak aby sto-
sowane $rodki byly adekwatne do zagrozenia dobra wymagajacego w danej
sprawie wiekszej ochrony". Zdaniem NSA poglad ten znajduje swoje od-
zwierciedlenie w przepisach polskiej Konstytucji z 1997 r., w szczegélnosci
w tresci klauzuli generalnej wynikajacej z art. 31 ust. 2 i 3. Zgodnie z jej
brzmieniem, kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych,
a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne m.in. dla
ochrony wolnosci i praw innych oséb. Wlasnie przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych i inne regulacje prawne, umozliwiajace ujawnienie tych
danych we wskazanych w ustawie przypadkach sa wlasnie takim wyjat-
kiem pozwalajacym osobie, ktdrej prawa naruszono, dochodzi¢ naleznej jej
w demokratycznym panstwie ochrony. Natomiast osoba dopuszczajaca sig
tych naruszen powinna mie¢ swiadomos¢, ze nie moze naduzywaé swoich
praw naruszajac prawa innych. Na poparcie swoich pogladéow NSA przy-
toczyt stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 kwietnia
2012 roku w sprawie Bonnier Audio i In. przeciwko Perfect Communica-
tion Sweden AB (sygn. C-461/ 10). W przywotanym orzeczeniu Trybunat
Sprawiedliwosci przyjal, ze przepisy prawa unijnego, nie sprzeciwiaja si¢
normom krajowym umozliwiajagcym wydanie nakazu udostepniania da-
nych osobowych abonenta uslug internetowych (w tym adresu IP) na po-
trzeby sadowego postepowania cywilnego, jezeli przy wydawaniu nakazu
dokonane zostanie wywazenie przeciwstawnych intereséw — stosownie do
okolicznosci kazdego przypadku oraz przy nalezytym uwzglednieniu wy-
mogdéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci®.

Wedle opinii autora glosy NSA trafnie przyjal, iz wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéw nie ma charakteru absolutnego. Nalezy bowiem uznag, iz

13 Na temat rozumienia zasady proporcjonalnosci, zob. m.in. L. Garlicki, Polskie pra-
wo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2008.

" Dz.U. 1997, nr 78 poz. 483 z pozn. zm.

'* http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=PL&text=&page-
Index=0&mode=DOC&docid=121743&cid=848081#Footnote
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integralnym elementem sktadowym tej wolnosci jest ponoszenie odpowie-
dzialnosci za wyrazane poglady. Kazdy kto wypowiada si¢ publicznie, i to
niezaleznie od tego przy wykorzystaniu jakich srodkéw przekazu to czyni,
powinien mie¢ przekonanie co do ewentualnych konsekwencji wypowie-
dzi, jezeli jednoczesnie naruszaja one chronione przez porzadek prawny
prawa innych oséb. Nie znajduje réwniez zadnego prawnego usprawie-
dliwienia twierdzenie, ze autor internetowych wpiséw wypowiadajacy sie
anonimowo, w sposdb naruszajacy dobra innych podmiotéw, powinien
podlegac szczegdlnej ochronie i ze to jego dane osobowe sa dobrem, kto-
remu prawo daje pierwszenstwo w ochronie. Wedle pogladéw prezentowa-
nych w literaturze anonimowo$¢ jest jednym z trzech, obok tajemnicy i sa-
motnosci, elementéw prywatnosci, a jej poszanowanie obejmuje tajemnice
zwigzane z zyciem jednostki, utrwalanie i udostepnianie wizerunku i glosu
osoby, a takze ochrong informacji osobowych. Poniewaz jest ona pojeciem
wezszym niz prywatnos¢, zatem inne, wezsze s3 tez jej granice. Podobnie,
jak inne prawa i wolnosci zagwarantowanie w Konstytucji RP, prywatnos¢,
w tym anonimowo$¢, moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach przewi-
dzianych w art. 31 ust. 3 tejze regulacji ustrojowej'®. Warto$¢ ta zatem nie
ma charakteru absolutnego, nieograniczonego; nie mozna tez korzysta¢
z niej w niewlasciwy sposob, w szczegoélnosci jej naduzywac, dokonujac
jednoczesnie naruszen praw i wolnosci innych i jednoczesnie zadajac w ta-
kich wypadkach jej ochrony.

Analizowany w uzasadnieniu do orzeczenia przez NSA przepis art.
29 u.o.d.o. w wyniku przeprowadzonej zmiany tej regulacji juz nie obo-
wigzuje'’. Nowelizacja ustawy w ten sposob miala na celu dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do przepisow prawa UE oraz uporzadkowanie
przepisow prawa w zakresie przetwarzania, w tym udostepniania danych
osobowych. NSA, dokonujac przy okazji oceny przepisu art. 29, uznat samo
uwiarygodnienie uzasadnienia potrzeby posiadania danych osobowych za
niewystarczajacg przeslanke udostepnienia danych osobie trzeciej. Nie-
racjonalne zdaniem tego Sadu bylo réwniez poddanie odrebnej regulacji
wylacznie procesu udostepniania danych osobowych w celach innych niz
wlaczenie do zbioru, w sytuacji gdy obowigzywaty w tym zakresie ogdlne
zasady, zawarte w art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 2 u.o.d.o. Wlasnie te przepisy,
a szczegolnie art. 23 w opinii NSA, przyznaje obecnie mozno$¢ zadania
ujawnienia danych gromadzonych przez administratora serwisu interneto-
wego. Oczywiscie udostepnienie danych osobowych w pewnych przypad-
kach moze zosta¢ uznane przez osoby, ktorych dane te dotycza, za sprzeczne

16 J. Wegrzyn, J. Rzucidlo, Prawne aspekty ochrony anonimowosci konsumenta w In-
ternecie, w: Prace z mysli polityczno-prawnej oraz prawa publicznego, M. Sadowski,
P. Szymaniec (red.), Wroctaw 2012, s. 245-265.

17 Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 229, poz. 1497). Ustawa ta weszta w zycie 7 marca 2011 r.
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z ich interesem (interesami), za naruszenie ich prawa do prywatnosci. Sy-
tuacja ta jednak zdaniem NSA nie powinna by¢ traktowana jak naruszenie
ich praw i wolnosci. Konieczne jest natomiast, na podstawie wytycznych
wynikajacych z zasady proporcjonalnosci, uwzglednienie pewnych warun-
kow, ktdérych spelnienie stanowi przestanke uprawnionej, usprawiedliwio-
nej i racjonalnej ingerencji w sfere ww. praw i wolnosci. Warunkami tymi
s proporcjonalnos¢ srodkéw i celéw oraz réwnowaga pomiedzy ochrong
réznych doébr: wolnosci wypowiedzi i prawa do ochrony doébr osobistych.
Z tego tez powodu podmiot zadajacy udostepnienia danych osobowych
musi swoje stanowisko uzasadni¢. Mianowicie, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt
5 u.o.d.o. ,,przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (...)
jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow reali-
zowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a prze-
twarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg”. Biorac
pod uwage dostowne brzmienie tego przepisu, nalezy przyja¢ tym samym,
ze udostepnienia danych osobowych autoréw internetowych wpiséw moga
zadac nie tylko organy panstwowe na potrzeby prowadzonych postepowan,
ale réwniez podmioty prywatne. Te ostanie beda musialy jednak uzasadni¢
swoj wniosek, czyli wskaza¢ ,prawnie usprawiedliwiony cel” posiadania
takich danych. Jest to pojecie niedookreslone, ktorego znaczenie trzeba be-
dzie ustali¢ stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy. Przy okazji na-
lezy nadmieni¢, iz u.o.d.o. w art. 23 ust. 4 wskazuje przykladowo sytuacje,
ktére prawodawca uznat za ,,prawnie usprawiedliwiony cel”. Mianowicie, za
tak rozumiany cel uwaza sie, w szczegoélnosci:
1. marketing bezposredni wlasnych produktéw lub ustug administratora
danych,
2. dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
W literaturze od chwili obowiazywania tych przepiséw wyksztalci-
ty sie kierunki wykladni i stosowania przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 u.o.d.o.
Zauwazono m.in., Ze nie mozna uzna¢ za prawnie usprawiedliwione cele
tych, ktore sg skierowane na osiggniecie rezultatu sprzecznego z prawem,
czyli sg sprzeczne z prawem, ale réwniez niezgodne z zasadami wspolzy-
cia spofecznego i dobrymi obyczajami (np. zbieranie danych dla szanta-
zu). Powinien by¢ to cel zwigzany z dzialalnoscig danego podmiotu, ktory
zada udostepnienia danych, a ponadto powinna cechowa¢ go oznaczonos¢
i konkretnos¢; cel moze mie¢ charakter zarobkowy. Klauzula ,prawnie
usprawiedliwionego celu” nie oznacza jednak, ze takim celem jest wylacz-
nie cel okre§lony w przepisach prawa'®. Analizowana klauzula w konkret-
nym przypadku udostepniania danych osobowych daje mozliwo$¢ doko-
nania indywidualnej oceny konkurujacych ze sobg intereséw: interesow
0sob, ktorych te dane dotycza, oraz intereséw podmiotéw, ktére wystepuja

'8 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. V, Krakéw
2011, s. 411.
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z wnioskiem o ich udostepnienie. Przy okazji nalezy zwroci¢ uwage na po-
glady prezentowane zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie, wedle kto-
rych dane osobowe czlowieka sg niezaprzeczalnie jego dobrem osobistym,
ale jednoczes$nie sg one dobrem powszechnym w tym znaczeniu, ze istnie-
je niejako publiczna zgoda na postugiwanie si¢ nimi w zyciu spofecznym,
np. towarzyskim, urzedowym, handlowym'. Zatem uzywanie tych danych
zgodnie z regutami spotecznymi, np. gdy jest to niezbedne do dochodze-
nia swoich roszczen w postepowaniu przed organem wladzy publicznej,
nie mozna traktowac jako dziatania bezprawnego, naruszajacego te dobra.

Odnoszac sie do stanu faktycznego, w ktérym zapadty decyzje GIODO,
NSA uznal, ze za prawnie usprawiedliwiony cel z cala pewnoscig nalezy
uzna¢ dochodzenie praw przed sagdem z tytulu naruszenia doébr, takich jak
cze$¢, dobre imie itd. W przypadku odmowy udostepnienia danych przez
administratora, poszkodowany moze zlozy¢ wniosek do GIODO, ktéry
po przeprowadzeniu postepowania jest wltadny nakaza¢ w drodze decyzji
udostepnienie danych osobowych. Istotna w tym zakresie jest ocena GIO-
DO, ktéra powinna by¢ uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej sprawy,
bowiem zaréwno u.$.u.d.e., jak i u.o.d.o. bedzie miala w tym zakresie za-
stosowanie. Podejmujac przedmiotowa decyzje, GIODO musi w $wietle
okolicznosci danej indywidualnej sprawy oceni¢, ktére dobra chronione
przez prawo s3 wazniejsze — dane osobowe czy, jak w tej sprawie, interes
przedsiebiorcy. Organ powinien zatem ustali¢, czy zadane przez wniosko-
dawce dane rzeczywiscie s3 mu potrzebne po to, aby realizowac ,,prawnie
usprawiedliwiony cel’, np. zeby wszczaé postepowanie sadowe, czy tez tylko
po to, by dowiedzie¢ sie, kto jest autorem wpisu zamieszczonego w Interne-
cie, lub nawet zeby wykorzysta¢ je w niewlasciwym celu (np. do szykano-
wania tych oséb). To samo stanowisko mozna odnie$¢ do administratora
danych, mianowicie moze on przekaza¢ dane wylacznie wtedy, gdy zgta-
szajacy oswiadczy, ze ma uzasadniony interes prawny, np. planuje cywilny
pozew, a do wniesienia potrzebuje dane osoby naruszajacej dobra osobiste
swoimi wpisami w Internecie. Zasadno$¢ zadania danych, jak to zostalo juz
wezeéniej podkreslone, powinna by¢ jednak oceniana kazdorazowo zaréw-
no przez administratora, jak i przez GIODO.

Czy przy takim stanowisku NSA, jakie zostalo zaprezentowane w glo-
sowanym orzeczeniu, nalezy obawia¢ sie¢, ze prawo pozyskiwania danych
osobowych o autorach internetowych wpiséw i komentarzy bedzie nad-
uzywane? Watpliwosci tego rodzaju sa nieodzowne, poniewaz nawet wyka-
zanie przez wnioskodawce w sposéb wiarygodny i uzasadniony ,,prawnie
usprawiedliwionego celu”, a do takich z calg pewnoscig nalezy dochodze-
nie ochrony swoich praw w postgpowaniu sagdowym czy tez wykonywa-

¥ R. Hausner, Przetwarzanie danych osobowych: cel i Srodki, ,Rzeczpospolita”
z 6 kwietnia 1999 r., E. Letowska, Prywatnos¢ zagrozona, ,Rzeczpospolita” z 26 wrze-
$nia 1997 r.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 1996 r. (OSN 1996,
z.7-8, poz. 31).
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nie orzeczen®, i uzyskanie danych osobowych o autorach wpisow, wcale
jeszcze nie gwarantuje, Ze zostang one wykorzystanie wtasnie do realizacji
ww. celu. Jezeli o udostepnienie takich informacji wystgpuje prokuratura
czy inne organy wladzy, administrator portalu internetowego mozna miec
pewnos¢, ze ma to miejsce na potrzeby prowadzonych przez nich poste-
powan, na potrzeby realizacji zadan publicznych, realizacji interesu pu-
blicznego. Zresztg o niezbednosci posiadania takich danych przez organy
wladzy publicznej dla realizacji zadan okreslonych prawem traktuje sama
u.o.d.0* Jezeli z wnioskiem wystapi podmiot prywatny, to takiej gwa-
rancji wlasciwego wykorzystania zdobytych informacji administrator juz
nie posiada. Zasadniczo nie moze on po6zniej skontrolowaé, czy zdobyte
dane zostaty wykorzystane prawidlowo, rzeczywiscie do realizacji ,,praw-
nie usprawiedliwionego celu”. Sadze zatem, zeby ograniczy¢ ryzyko nie-
uprawnionego wykorzystania danych osobowych autoréw internetowych
wpisow, kazdy wniosek o udostepnienie takich danych nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci danej sprawy, np. nie bez
znaczenia ma ustalenie, kto o takie informacje wystepuje: osoba catkowicie
prywatna, przedsigbiorca, polityk, funkcjonariusz publiczny, czy s3 to dane,
ktdre rzeczywiscie i w sposob bezposrednio skuteczny pozwolg na realiza-
cje prawnie uzasadnionego interesu, np. trudno do takich danych zaliczy¢
informacje dotyczace logowania z chwil innych niz chwila opublikowania
spornych wypowiedzi (o co wnioskowal Przedsiebioragca w opisywanej na
samym poczatku glosy sprawie). W kazdym razie, zgodnie z brzmieniem
art. 23 u.o.d.o. kazdy przypadek wystgpienia z wnioskiem o udostepnienie
danych ze wzgledu na koniecznos¢ z powolaniem sie na ochrone, reali-
zacje ,,prawnie usprawiedliwionego celu” bedzie podlega¢ indywidualne;j
ocenie administratora. Nastepnie ta indywidualna ocena administratora na
skutek zlozenia stosownego wniosku moze zosta¢ poddana indywidualne;j
ocenie przez GIODO, a ocena GIODO (jezeli nie jest zgodna z oceng ad-
ministratora) moze zosta¢ zweryfikowana w drodze indywidualnej oceny
sadéw administracyjnych. Ta swego rodzaju procedura sprawi, Ze interesy
zadajacego i udostepniajacego zostang wlasciwie wywazone. Jednak nie za-
gwarantuje to udostepnienia danych Internauty, ktéry w swoich wypowie-
dziach na forum rzeczywiscie naruszyl dobra osobiste innej osoby, cho¢by
z tego wzgledu, ze postepowanie przed ww. organami moze toczy¢ si¢ bar-
dzo dlugo, w kazdym razie niejednokrotnie dluzej niz przez okres przecho-
wywania danych uzytkownika (numer IP) przez administratora.

Jak zostalo to wczesniej zaprezentowane, swoboda wypowiedzi nie ma
charakteru absolutnego i moze tym samym podlega¢ ograniczeniom, a au-
tor publicznej wypowiedzi, niezaleznie od wykorzystywanych $rodkow
przekazu, powinien mie¢ $wiadomos$¢ co do ewentualnych konsekwencji

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. I SA/WA 1759/08.
2t Artykut 23 ust. 1 pkt 4) w.o.d.o.
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wypowiedzi, jezeli jednoczes$nie naruszaja one chronione przez porzadek
prawny prawa innych osob. Jezeli zatem internetowe wpisy i komentarze
maja charakter zniestawiajacej, zniewazajacej czy tez naruszajacej dobra
osobiste wypowiedzi, to ich autor nie powinien pozostawac bezkarny, lecz
ponies$¢ przewidziane prawem konsekwencje. To jednakze, czy interneto-
wy dyskurs spelnia wspomniane znamiona, jest przedmiotem oceny wia-
$ciwego sadu w ramach postepowania karnego (w sprawie przestepstwa
zniestawienia czy zniewagi) czy cywilnego (w sprawie o naruszenie dobr
osobistych).

Warto zwrdci¢ uwage na prezentowane od dluzszego czasu w orzecz-
nictwie sagdowym stanowiska w kwestii oceny charakteru internetowych
wypowiedzi. Wedle nich zasadnym jest przyjecie, ze oceny charakteru tych
wypowiedzi nie nalezy dokonywac¢ jedynie wedtug subiektywnej, indywi-
dualnej wrazliwo$ci osoby, ktéra uwaza sie za dotknieta dang wypowiedzia,
lecz ze nalezy bra¢ pod uwage rowniez obiektywne kryteria, a mianowicie
reakcje przecigtnego, rozsadnie myslacego i odbierajacego te wypowiedzi
czlowieka®. Na podstawie pogladéw wyrazonych w orzecznictwie, mozna
przyjaé, iz przy ocenie charakteru wypowiedzi formulowanych na plasz-
czyznie publicznej znaczenie ma réwniez to, przy pomocy jakich srodkéw
przekazu zostaly one uzewnetrznione. Zdaniem SN ,,uzywanie wulgarne-
go jezyka w dyskusji na forum internetowym, niewatpliwie naganne, ale
nieakceptowane (...) lecz co najwyzej tolerowane w spoleczenstwie, samo
w sobie nie stanowi naruszenia dobr osobistych uczestnikéw dyskusji. Tak-
ze ostro$¢ sformulowan ocennych odnoszacych si¢ do osob uczestnicza-
cych w dyskusji i wyrazanych przez nie pogladéw na forum internetowym
nie uzasadnia powstania roszczen stuzacych ochronie dobr osobistych, jesli
krytyka nie zawiera sformutowan uwtaczajacych godnosci, naruszajacych
dobre imie lub czes¢ dyskutantéow. Osoba prywatna angazujaca si¢ do dys-
kusji na forum internetowym z udzialem okreslonego, ale otwartego kregu
0s0b, prezentujac w rzeczowy i kulturalny sposob swoje, nawet kontrower-
syjne poglady, musi wprawdzie liczy¢ si¢ z negatywna i nawet ostra, prze-
sadzong oceng internautéw, wyrazajacych wlasne stanowisko, jednak i na
tym forum osoba ta nie moze by¢ pozbawiona ochrony wobec wypowiedzi
naruszajacych jej godnos¢ lub dobre imig, ktére nie mieszcza sie w dopusz-
czalnej formule tej dyskusji”*. Dyskurs na internetowych forach charak-
teryzuje podwyzszony stopien dopuszczalnej krytyki m.in. ze wzgledu na
udzial os6b o réznej wrazliwosci i réoznym sposobie bycia, reprezentuja-
cych zréznicowane srodowiska i grupy spoleczne*.

Czy pojawienie si¢ takiego stanowiska w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych jak to, ktére zostalo wyrazone w glosowanym orzeczeniu, za-

2 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330,
wyrok SN z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., sygn. I CSK 118/06.

» Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11.

2 Ibidem.

207



208

Glosa do wyroku NSA z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. | 0SK 1666/12) RAP 2015 (1)

grozi tak rozumianej wolno$ci wypowiedzi na internetowych forach?* Zda-
niem autora glosy te obawy sa ptonne, bowiem w takim stanie prawnym jak
obecny, nie ma ustalonych mechanizmoéw, procedur, ktére gwarantowatyby
w kazdym przypadku istnienia ,,prawnie usprawiedliwionego celu” osoby
pokrzywdzonej internetowymi wypowiedziami, udostepnienie je przez
administratora danych osobowych uzytkownikow, w szczegoélnosci, ze jak
wskazuje praktyka wspomniani administratorzy sg raczej sklonni do nie
przekazywania takich danych. Dopiero uruchomienie postepowania przed
GIODO i ewentualnie przed sadami administracyjnymi pozwoli na uzy-
skanie danych osobowych niezbednych do realizacji ,,prawnie usprawiedli-
wionego celu” w sgdowym postepowaniu cywilnym. Jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze zadane informacje nie zostang wlasciwie wykorzysta-
ne i tak naprawde nie postuza do realizacji ,,prawnie usprawiedliwionego
celu’”, to taki wniosek o udostgpnienie nie powinien zosta¢ pozytywnie za-
tatwiony. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze na etapie rozpatry-
wania wniosku czy to przez administratora czy tez przez GIODO, czy tez
w koncu przed sadem, dochodzi do swego rodzaju kontroli prawidlowego
wykorzystania udostepnionych danych osobowych autoréw internetowych
wpisow. Z cala pewnoscia nie stanowi to zagrozenia wolnosci wypowie-
dzi, natomiast mozna przypuszczac, ze pojawienie si¢ takich rozstrzygnie¢,
moze pozytywnie wplyna¢ na jakos¢, poziom internetowego dyskursu.

Czy konieczne jest zatem ustalenie takich rozwigzan w obowiazujacych
przepisach prawa, ktore gwarantowalyby podmiotowi, ktérego dobre imig
czy inne dobra osobiste zostaly naruszone internetowymi wypowiedziami,
skuteczne zadanie od administratora danych autoréw takich wypowiedzi
na potrzeby wniesienia pozwu cywilnego? OdpowiedZ na to pytanie jest
twierdzaca, jednakze autor glosy zdaje¢ sobie sprawe z trudnosci tego za-
dania, jakie stoi przed prawodawca. Konieczne bowiem jest wypracowanie
takiego rozwigzania, ktdre bedzie uwzgledniato ochrone¢ zaréwno danych
osobowych uzytkownikéw Internetu, jaki i dobr osobistych podmiotéw,
bedacych obiektami ich krytyki. Pogodzenie ze soba tych wartosci, w kaz-
dym razie, jak stusznie zauwazyl NSA w glosowanym orzeczeniu, w de-
mokratycznym panstwie prawnym, musi odpowiada¢ wymogom wynika-
jacym z zasady proporcjonalnosci.

» Takie obawy zostaly wyrazone w szeregu wypowiedziach, pojawiajacych sie
na tamach prasowych, np. D. Frey, Latwiej zlapaé hejtera, http://prawo.rp.pl/arty-
kul/1040893.html; M. Wyszynska, A. Todorczuk, Branza internetowa sceptycznie o wy-
roku NSA o ujawnianiu danych tych, ktérzy obrazajg, http://www.press.pl/newsy/in-
ternet/pokaz/42601, Branza-internetowa-sceptycznie-o-wyroku-NSA-o-ujawnianiu-
danych-tych_-ktorzy-obrazaja.



