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Od czaséw modelu idealnej biurokracji Maksa Webera pojawito sie wie-
le teorii majacych na celu wypracowanie jak najefektywniejszego sposo-
bu funkcjonowania administracji publicznej. Trend ten jest szczegdlnie
wyrazny w ostatnich dziesiecioleciach, kiedy to powstal szereg, mniej lub
bardziej, nowatorskich pomystow na reforme relacji miedzy urzednikami
publicznymi a obywatelami. Wsrdd nich warto wymienic¢ takie modele, jak
zarzadzanie publiczne, nowe zarzadzanie publiczne, governance, new go-
vernance czy neoweberyzm. Wraz z ugruntowaniem si¢ nowych idei, coraz
cze$ciej przybywato opinii poddajacych w watpliwo$¢ sens ich multipliko-
wania, a takze konieczna stala si¢ analiza pozwalajaca na zweryfikowanie
skutecznosci poszczegdlnych rozwigzan.

Spoéréd wymienionych modeli funkcjonowania administracji publicz-
nej w ostatnich latach duza popularnos¢ zyskat governance. Podejscie to za-
ktada znaczne zwigkszenie roli obywateli i innych podmiotéw, okreslanych
mianem interesariuszy, na ksztalt podejmowanych decyzji. Tym samym
zdecydowano sie na odrzucenie imperatywnego sposobu sprawowania
wladzy charakterystycznego dla idealnej biurokracji Webera na rzecz in-
teraktywnych relacji miedzy przedstawicielami panstwa i sfery prywatne;.

Pomimo szczytnej idei, rozwigzanie to budzi jednak pewne watpliwosci
w zwigzku z generowaniem dodatkowych kosztow, wydtuzeniem procesu
decyzyjnego oraz trudnosciami z oceng jego efektywnosci. Dla pelnego
wdrozenia modelu governance niezbedne jest rowniez rozwiniete spole-
czenstwo obywatelskie, co jest szczegolnie problematyczne w przypadku
Polski, ktérej mieszkancy dopiero ucza si¢ nowych postaw po dlugim okre-
sie zniewolenia.

Artykul ma charakter teoretyczny. Dokonujac wyboru literatury autor
kierowal sie¢ miedzy innymi jej istotnoscig z punktu widzenia problematyki
dotyczacej zdefiniowania pojecia governance oraz implementacji modelu
wspolzarzadzania w administracji publiczne;j.
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1. Ewolucja podejscia do administracji publiczne;

Podejsciem, ktdre w najwiekszym stopniu odcisneto swoje pietno na wi-
zerunku administracji publicznej, jest zaproponowany przez niemieckiego
socjologa Maksa Webera model idealnej biurokracji. W swoim dziele Gospo-
darka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej przedstawil wizje spraw-
nie funkcjonujacego panstwa dzialajacego na podstawie wladzy racjonalnej,
czyli wynikajacej z przeswiadczenia obywateli o legalnosci regut i zasad po-
zwalajacych wybranym jednostkom na wydawanie wiazacych polecen'.

W praktyce mamy wigc do czynienia z bardzo sformalizowanym podej-
$ciem wymagajacym przygotowania licznych przepiséw dotyczacych wyta-
niania wladzy, jej sprawowania oraz kontrolowania. Weber reprezentujac to
techniczne podejscie wierzyl, ze tylko poprzez zastosowanie odpowiednich
procedur uda si¢ osiaggna¢ maksymalng efektywnos¢ oraz wyeliminowac
liczne nieprawidlowosci przyczyniajace sie do spadku skutecznosci dziatan
podejmowanych przez urzednikdw i w efekcie niezadowolenia spoteczen-
stwa ze sposobu funkcjonowania aparatu panstwowego finansowanego de
facto z podatkéw obywateli.

W wysoko wykwalifikowanych biurokratach Weber upatrywal szans
na realizacje swego teoretycznego modelu. Kazdy z zatrudnionych w sze-
regach administracji publicznej powinien pelni¢ funkcje na zasadach obej-
mujgcych miedzy innymi tak istotne kwestie jak: wolno$¢ osobista, $cisle
wyznaczony zakres obowigzkéw, dobrowolnos¢ sprawowanego stanowiska,
kierowanie si¢ przy doborze urzednikéw ich kompetencjami, regularna
dyscyplina oraz kontrola realizowanych zadan®.

Weber okreslil pie¢ podstawowych cech niezbednych do prawidlowego
funkcjonowania nowych urzednikow:

1. Kompetencje poszczegélnych organéw sa uporzadkowane w ramach
praw i regulaminéw administracyjnych. W zwigzku z tym mamy do
czynienia z trwalym zestawem urzedniczych obowigzkéw, podziatem
uprawnien rozkazodawczych oraz przypisaniem im na podstawie regut
niezbednych $rodkéw przymusu;

2. Obowigzuje zasada hierarchizmu. W praktyce oznacza to pionowa
strukture organizacyjng determinujacg odpowiedzialnos¢ organéw niz-
szego szczebla przed zajmujacymi wyzsze miejsce w hierarchii. Zasada ta
znajduje takze odzwierciedlenie w rzeczywistosci w postaci mozliwosci
odwotywania sie od decyzji oraz wnoszenia skarg do wyzszych instancji;

3. Prowadzona jest dokladna dokumentacja dzialan podejmowanych
przez urzednikow, a zajmuje si¢ tym przede wszystkim sztab nizszych
pracownikow administracji tworzacych tzw. ,,biuro”;

! M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. La-
chowska, Warszawa 2002, passim.
? Ibidem, s. 164-165.
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4. Wyspecjalizowana dzialalnos$¢ nowoczesnych urzednikéw wymaga fa-
chowego wyszkolenia;

5. Pracownicy w petni funkcjonujacego urzedu powinni skupiac sie w ra-
mach $cisle okreslonych godzin pracy na wykonywaniu powierzonych
im zadan, a nie marnowac czas na zalatwianie prywatnych spraw;

6. Wszystkie czynnosci urzedowe powinny przebiega¢ w ramach wyzna-
czonych, trwalych regul mozliwych do nauczenia si¢ przez pracowni-
kéw administracji’.

Choc cele przyswiecajace wdrozeniu modelu Webera byty jak najbar-
dziej stuszne, to okazalo sig, ze w zderzeniu ze zlozonym $rodowiskiem
funkcjonowania administracji publicznej nie udato si¢ w pelni osiagnac za-
mierzonych rezultatéw. Jedng z gtéwnych przyczyn tego stanu rzeczy byto
zbytnie skupienie si¢ na sformalizowanych procedurach. W momencie
zaistnienia nowej, nieopisanej sytuacji, niezbedne stalo si¢ przygotowanie
nowych mechanizméw radzenia sobie z nimi. To z kolei rodzito koniecz-
no$¢ zatrudnienia dodatkowych urzednikéw ze wzgledu na waska specja-
lizacje¢ kazdego z nich*.

Tym sposobem stopniowo rozrastal sie aparat administracyjny, a za-
trzymanie tego procesu do dzisiaj stanowi jeden z najwigkszych problemow
ekspertéw zajmujacych sie funkcjonowaniem panstwa. Nieprzerwana eks-
pansja przyczynila si¢ réwniez do uwypuklenia innych stabosci biurokra-
tycznego systemu. Rosnaca liczba urzednikéw potaczona z pionowsy struk-
turg organizacyjng powoduje znaczny wzrost kosztéw utrzymania catosci
systemu. Mnoz3 si¢ kierownicy odpowiedzialni za poszczegdlne wydziaty,
jednostki organizacyjne, grupy zadaniowe itp.

Weber zakladal, ze jego model sprawdzi si¢ miedzy innymi dzieki wiasci-
wie funkcjonujacym mechanizmom kontroli przeciwdzialajacym wszelkim
patologiom pokroju nepotyzmu czy korupcji. W praktyce jednak kontrola
nad tak rozdmuchang maching urzednicza okazala si¢ wrecz niemozliwa.
Wysoka specjalizacja poszczegélnych pracownikéw determinowala proble-
my z ich zastgpieniem w razie niesatysfakcjonujacej skutecznosci w reali-
zacji zadan. Dawalo to im znaczng przewage nad petentami, co sprzyjalo
stosowaniu niezgodnych z prawem mechanizméw, w tym pozyskiwaniu
korzysci majatkowych w zamian za pomyslne rozpatrzenie wniosku®.

Problemy zwigzane z wdrozeniem idealnej biurokracji dobrze obrazuja,
ze stosowanie sztywnych rozwiazan nie zawsze przynosi zamierzone skut-
ki, gdyz dopiero empiryczne doswiadczenia pozwalajg na dostrzezenie no-
wych, nieuwzglednionych na poziomie teoretycznym okolicznosci. Z tego
wzgledu rozpoczgto poszukiwania bardziej elastycznego rozwigzania po-
zwalajacego na szybsze dostosowanie si¢ administracji publicznej do trud-
nych do przewidzenia warunkéw otoczenia.

* Ibidem, s. 693-695.
* ]. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Warszawa 2008, s. 15.
> Ibidem, s. 16.
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W duzym stopniu na przyspieszenie zmian wplynal wzrost znaczenia
wiedzy oraz technologii w II pol. XX wieku. Te czynniki produkcyjne spo-
wodowaly konieczno$¢ reformy nie tylko gospodarki, ale i funkcjonowania
aparatu panstwowego. Znaczny przyrost przekazywanych informacji spo-
tegowal dotychczasowe problemy przypisywane modelowi idealnej biuro-
kracji Webera. Niemoznos$¢ sprawowania wszystkich funkcji administra-
cyjnych z poziomu centralnego spowodowata znaczny rozwdj samorzadu
terytorialnego®.

Stopniowo zyskiwala na znaczeniu debata dotyczaca tak istotnych kwe-
stii dla funkcjonowania catego systemu administracji, jak wyznaczenie
obszaru kompetencji panstwa czy dopuszczalnego zakresu stosowanych
regulacji. Coraz wiecej 0sob zaczelo zdawac sobie sprawe, ze czes¢ zadan
przypisywanych sektorowi publicznemu mogtaby zosta¢ urynkowiona, co
daloby szans¢ na przesunigcie dostepnych srodkéw w kierunku obszarow
kluczowych dla zapewnienia cigglosci wladzy oraz bezpieczenstwa obywa-
teli. Wéréd analizowanej problematyki znalazly sie¢ réwniez zagadnienia
dotyczace sposobu reprezentacji intereséw poszczegolnych grup wywiera-
jacych wplyw na wtadze’.

W II pot. XX wieku dokonalo si¢ przejscie od klasycznego modelu ad-
ministracji publicznej opartego na $cistym przestrzeganiu procedur, impe-
ratywnych relacjach wladzy z obywatelami oraz szybko podejmowanych
decyzjach, do zarzadzania publicznego ktadacego nacisk na zacie$nienie
interaktywnych relacji w ramach rozbudowanych sieci koordynacji. Prad
ten znalazl odzwierciedlenie przede wszystkim w dwdch ujeciach: mene-
dzerskim oraz partycypacyjnym zarzadzaniu publicznym?®. Pierwsze z nich
przywiazuje szczegdlng wage do rozwigzan znanych z sektora prywatnego.
Oznacza to, ze obywatele wchodzacy w interakcje z wladza sg postrzega-
ni, jako klienci ubiegajacy sie o ustugi publiczne. W zwigzku z tym ad-
ministracja zawiera kontrakty z podmiotami zdolnymi do zaspokojenia
potrzeb danych jednostek w zamian za wynagrodzenie. Znacznej zmianie
ulegly réwniez mechanizmy oceny wynikéw i kontroli. Zdecydowano sig
na przeniesienie punktu ciezkosci z procedur na rzecz osigganych wyni-
kéw, co z kolei przyczynia sie do efektywniejszego dysponowania srodkami
publicznymi i trzymania si¢ dyscypliny finansowej. Niebagatelne znaczenie
ma réwniez w tym przypadku ozywienie sektora prywatnego poprzez za-
pewnienie wiekszej liczby zlecer’.

Drugi z istotnych modeli zarzadzania publicznego skupia si¢ na party-
cypacji obywateli w sprawowaniu wladzy. W relacjach z przedstawicielami
panstwa sg oni traktowani jako interesariusze, tj. podmioty bedace w pew-

¢ Ibidem, s. 16-19.

7 L. Bresser-Pereira, State reform in the 1990s: Logic and Control Mechanisms,
Working Paper 1, MARE, Brasilia, 1997.

8 ]. Hausner, Zarzgdzanie publiczne..., s. 23.

° Ibidem, s. 25.
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nym stopniu zalezne od decyzji podejmowanych przez administracje, ale
i mogace wywiera¢ na nig wptyw. W praktyce rozwigzanie to opiera si¢
na zapewnieniu jak najszerszego dostepu do aktywnego udzialu w procesie
stosowania prawa. Dla osiagniecia tego celu konieczne jest jednak prze-
ksztalcenie mentalnosci urzednikéw oraz podwyzszenie obowiazujacych
standardéw etycznych, czyli de facto zwrdcenie wigkszej uwagi na dobro-
wolne przestrzeganie norm bez koniecznosci uciekania si¢ do rygorystycz-
nych przepisoéw i penalizacji rodzacej dodatkowy opér. Obie zainteresowa-
ne strony powinny wspotpracowac zgodnie z zasadami partnerstwa'.

2. Genezaiznaczenie pojecia governance

Wzrost zlozonosci relacji migdzy poszczegdlnymi podmiotami zycia
spolecznego spowodowal rdwniez powstanie innych nowych nurtéw ba-
zujgcych na porzuceniu skostnialej struktury administracji publicznej na
rzecz bardziej elastycznych rozwigzan. Obok wspomnianych modeli za-
rzadzania publicznego stopniowo zyskiwalo na popularnosci okreslenie
governance. Jego genezy nalezy dopatrywac sie¢ w $redniowieczu (od tac.
gubernantia), kiedy to utozsamiano je z metoda lub systemem rzadzenia''.
We wspolczesnym rozumieniu wykorzystywano je poczatkowo gltéwnie
w Stanach Zjednoczonych, a z czasem rozprzestrzenilo si¢ na inne gospo-
darki o znaczeniu $wiatowym, a takze kraje rozwijajace sie'>. Od samego
poczatku pojawit si¢ jednak problem ze zdefiniowaniem tego okreslenia,
co wymaga szerszej analizy.

Kwestie te poruszyl miedzy innymi Bop Jessop podkreslajac znaczenie
dodatkowej przeszkody w postaci trudnos$ci zwigzanych z wypracowa-
niem odpowiednika stowa governance w innych jezykach'. Problem ten
nie ominal takze Polski. Pomimo braku przyjecia jedynego prawidtowego
tlumaczenia, stuszna wydaje si¢ by¢ propozycja Jerzego Hausnera zaklada-
jaca stosowanie okreslenia ,wspoizarzadzanie™* lub w wezszym znaczeniu
politycznym ,wspotrzadzenie””. Obok probleméw zwigzanych z ttuma-
czeniem Jessop zwraca uwage, ze sfowo governance bywa wykorzystywane
w odniesieniu do niejednoznacznego zbioru réznych idei, teorii, praktyk
i unormowan, ktore ulegaja czestym modyfikacjom's.

10 Tbidem, s. 26-29.

" H. Izdebski, Od administracji publicznej do public governance, ,,Zarzadzenie Pu-
bliczne” 2007, nr 1, s. 15.

12 G. Stoker, Governance as theory: five propositions, Oxford 1998, s. 18.

13 B. Jessop, Promowanie dobrego rzgdzenia i ukrywanie jego stabosci, thum. B. Kozi-
na, ,Zarzgdzanie Publiczne” 2007, nr 2 (2), s. 5-11.

4 Na potrzeby niniejszego artykulu stosowane jest zamiennie okreslenie ,wspotza-
rzadzanie” jako polski odpowiednik governance.

1> J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne..., s. 405.

16 B. Jessop, Promowanie dobrego rzgdzenia..., s. 5-11.
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Geneza stowa governance, podobnie jak i government, odnosi sie do meta-
fory sterowania okretem. Czynno$¢ ta znakomicie oddaje idee sprawowania
wladzy w burzliwych warunkach. To sternik podejmuje ostateczng decyzje
odnosnie kierunku dalszej zeglugi. Jezeli za jedyny wyznacznik uzna wiasny
interes, to prawdopodobnie skrzywdzi pozostate osoby znajdujace si¢ na po-
kfadzie. Dla dobra ogétu powinien skonsultowa¢ swoje dzialania ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami, szczegolnie, gdy rejsowi towarzysza do-
datkowe elementy ryzyka w postaci zmiennych warunkéw pogodowych czy
ograniczonych zapasow jedzenia. Ta metafora podkresla réwniez znaczenie
odpowiedzialno$ci decydenta wobec interesariuszy"”.

Przy ocenie znaczenia okreslenia governance warto rowniez uwzglednic¢
tendencje réznych podmiotéw do tworzenia nowych poje¢, aby podkre-
$li¢ unikatowos$¢ proponowanego przez siebie rozwigzania. Z podobnymi
praktykami mamy do czynienia przede wszystkim w medialnych wypowie-
dziach politykéw, ale tego typu zjawisko wystepuje takze w $wiecie nauki.

Poczatkowo okreslen governance oraz government uzywano zamiennie
w trakcie dyskusji na temat rzadzenia. Cze$¢ autorow podkresla, ze w cza-
sie, gdy pierwotne okreslenie budzito negatywne skojarzenia w zoriento-
wanym na rynek spoleczenstwie, zaczeto szukaé¢ nowego, ktore wniostoby
swoisty powiew $wiezosci i odsunelo na bok wizje zbiurokratyzowanego
urzedu skupiajacego sie na $cistym wdrazaniu procedur kosztem jakosci
obstugi obywateli'®.

Pomimo tych niejasnych poczatkéw, z czasem zaczely wylaniac sie ramy
modelu governance ktadacego nacisk na przeprowadzenie faktycznych re-
form. Na podstawie wieloletnich dysput uksztaltowalo si¢ niepisane po-
rozumienie zakladajace, ze terminem tym okresla sie ewolucje systemu
rzadzenia w warunkach rozmywajacych si¢ granic miedzy publicznym
i prywatnym sektorem. Jej esencje¢ stanowi porzucenie uciekania si¢ do
autorytaryzmu i wszechobecnych sankcji®. Dazy si¢ z kolei do stworzenia
struktury lub porzadku, ktéry nie moze by¢ zewnetrznie narzucony, ale jest
efektem interakcji miedzy wladza a licznymi, wptywowymi aktorami®.

Inne podejscie do zdefiniowania pojecia governance zaproponowal Bop
Jessop. Jego zdaniem nalezy rozrézni¢ dwa ujecia: szersze oraz wezsze. Pierw-
sze z nich dotyczy sposobéw radzenia sobie z koordynacja zlozonych oraz
wspolzaleznych dziatan i czynnosci podporzadkowanych w znacznej mierze
réznicom miedzy aktorami uczestniczacymi w ich realizacji. Z kolei wez-
sze ujecie jest utozsamiane z refleksyjng samoorganizacjg wyrdzniajaca sie
substancjalng i proceduralng racjonalnoscia w trakcie rozwigzywania pro-

17 B.G. Peters, Governance as politicial theory, Working Paper nr 20. ,,Jerusalem Pa-
pers in Regulation & Governance’, Jerozolima 2010, s. 3-4.

18 G. Stoker, Governance as theory..., s. 18.

¥ Ibidem, s. 18.

#J. Kooiman, M. van Vliet, Governance and Public Management, w: K. Eliassen,
J. Kooiman, Managing Public Organisations (2nd edition), Londyn 1993, s. 64.
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bleméw koordynacyjnych. Opiera si¢ ona na prowadzeniu dialogu, ktorego
efektem powinno by¢ wynegocjowanie trwalego porozumienia dotyczacego
wspolnego korzystania z zasoboéw oraz skutecznego wspoétdziatania®.

Prébe znalezienia wspolnego mianownika réznych definicji pojecia go-
vernance podjal Roderick Rhodes. Jego zdaniem model ten charakteryzuje
sie miedzy innymi wspoélzaleznosciag miedzy organizacjami rozmywajac
granice miedzy panstwem a sektorem prywatnym i spolecznym. Miedzy
cztonkami sieci dochodzi do ciaglych interakcji spowodowanych gléwnie
koniecznodcia wymiany zasobéw oraz negocjacji wspdlnych zamiaréw.
Interakcje te opierajg si¢ przede wszystkim na zaufaniu oraz ustalonych
wspolnie zasadach. Wedlug Rhodesa sieci, w ramach ktérych kooperuja
aktorzy powinny odznaczac si¢ znacznym stopniem niezaleznosci od pan-
stwa. W opinii autora czynniki te trafnie charakteryzuja specyfike modelu
wspolzarzadzania®.

W ramach dotychczasowych rozwazan stosunkowo czgsto pojawiato si¢
okreslenie interaktywnego sposobu rzadzenia, ktére stanowi jedng z pod-
staw idei governance. Dla lepszego zrozumienia tego modelu warto porow-
nac go z antagonistycznym podejsciem imperatywnym.

Imperatywny sposob sprawowania wtadzy zaktada stosowanie przymu-
su w stosunku do podleglych podmiotéw w celu przeforsowania decyzji
uznanych przez wydajacego je za jedyne stuszne i warte wyprobowania
w praktyce. Problem polega na tym, ze bioragc pod uwage skomplikowanie
wspolczesnego $wiata oraz ograniczone mozliwosci pozyskiwania wiedzy
przez centralne osrodki wladzy, sa to czesto swoiste eksperymenty stwarza-
jace ryzyko wywotania odwrotnych do zamierzonych skutkéw. Decydent
ignoruje zdanie innych podmiotéw wychodzac z (najczesciej btednego) za-
tozenia, ze potrafi dokona¢ racjonalnego ogladu sytuacji. Problem pojawia
sie w momencie, gdy cze¢$¢ z adresatdw zaczyna sprzeciwiac¢ sie takiemu
sposobowi sprawowania wiadzy i buntuje si¢. W takim wypadku wtadza
moze odwola¢ si¢ do podleglego jej aparatu przymusu w celu przekonania
oponentow przy uzyciu sily do prezentowanych przez nig pogladéw. Kwe-
stia ta pokazuje, ze skuteczno$¢ w podejmowaniu imperatywnych dziatan
zalezy w znacznej mierze od umiejetnosci przekonywania niezdecydowa-
nych lub negatywnie nastawionych jednostek, co nierzadko oznacza ko-
niecznos¢ ograniczenia ich autonomii i swobdd obywatelskich®.

Calkiem odmiennie podchodza do kwestii sprawowania wladzy zwo-
lennicy interaktywnego modelu. Mamy tu do czynienia z zaangazowaniem
wielu aktoréw w proces podejmowania decyzji, co powinno w zalozeniu
przyczynic sie do poprawy jej jakosci i przydatnosci dla catej spoteczno-

21 B. Jessop, Promowanie dobrego rzgdzenia..., s. 9-10.

2 R. Rhodes, The New Governance: Governing without Government, ,,Political Stud-
ies” 1996, nr XLIV; s. 660.

3 Studia z zakresu zarzgdzania publicznego. Materiaty seminarium naukowego, J. Haus-
ner (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2001, s. 16-17.
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$ci. Decydent pelni role jednego z uczestnikéw dyskursu starajgcego sie
przekona¢ pozostalych do wlasnych pogladéw. Zasadnicza réznica polega
na tym, ze wszystkie podmioty miedzy ktérymi dochodzi do interakcji sg
traktowane jako autonomiczne jednostki i nie stosuje si¢ do nich narzedzi
przymusu, gdyz moglyby one jedynie przyczynic si¢ do poglebienia réznic,
a nie wypracowania porozumienia. Przygotowywane ustalenia obejmu-
ja zaréwno aktoréow podleglych wladzy, jak i pozycji decydenta. W ujeciu
interaktywnym sukces zalezy przede wszystkim od zdolnosci wszystkich
uczestnikéw do przyswojenia sobie nowych zasad dotyczacych wzajem-
nych interakcji oraz podjecia proby stworzenia efektywnych rozwigzan
w ramach tego procesu*.

Wedlug propozycji J. Hausnera, model interaktywnego rzadzenia opiera
sie na trzech filarach:

* funkcjonalnym zréznicowaniu uczestnikéw systemu spotecznego, co
przyczynia si¢ do wystegpowania miedzy nimi interakcji, jezeli zaczna
stosowa¢ odpowiednie narzedzia instytucjonalne. Pomimo wystepu-
jacych réznic zastosowanie interaktywnego rzadzenia pozwala na ko-
ordynowanie ich dzialan i w efekcie sprzyja kooperacji;

* sieciach koordynacji pozwalajacych na nawigzanie wzajemnych kon-
taktow przez autonomiczne jednostki. Intensyfikacja relacji miedzy
nimi objawia si¢ powstawaniem przestrzeni sprzyjajacej komunikacji
dotyczacej zaréwno podstawowych informacji, jak i ich interpretacji.
W efekcie dochodzi do wspomnianego rozmywania si¢ granic miedzy
poszczegdlnymi sektorami;

* rekursywnej racjonalnos$ci rozumianej jako umiejetno$¢ korygowania
podjetych decyzji i dzialan nabytych na podstawie doswiadczen i ob-
serwacji innych aktoréw znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Zdol-
nos¢ ta pozwala na skuteczne dostosowanie sie do zdarzen zachodza-
cych w warunkach zmiennego otoczenia i tym samym przyczynia sie
do przetrwania calego systemu®.

W tym momencie nasuwa si¢ pytanie: jakie nalezy spelni¢ warunki,
aby udalo si¢ na trwale wdrozy¢ model interaktywnego rzadzenia? Bop
Jessop, Klaus Nielsen oraz Ove K. Pedersen uwazaja, ze do najistotniej-
szych z nich naleza: stosunkowo symetryczne rozdzielenie wtadzy miedzy
kluczowymi aktorami spotecznymi, brak mozliwosci ich wycofania sie,
rozwigzanie kwestii konfliktu klasowego, funkcjonowanie rozproszonej,
zdecentralizowanej wladzy panstwowej, co najmniej czgsciowa kulturowa
jednorodno$¢ pozwalajaca na sprawny proces komunikacji oraz osiagnie-
cie porozumienia®.

Zapewnienie tych wszystkich elementéw wymaga wiele czasu i powin-
no odbywac si¢ w ramach stopniowej ewolucji. Przyklad rozwigzan sprzyja-

** Ibidem, s. 16-17.
» Ibidem, s. 24-25.
% J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne..., s. 413.
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jacych wdrozeniu samorefleksyjnych mechanizméw stanowiacych podsta-
we interaktywnego rzadzenia, a zatem réwniez idei governance, przedstawit
Jessop opisujac cztery gtéwne czynniki:

* stosowanie modeli majacych na celu uproszczenie skomplikowanego
$wiata, ale jednoczesnie odzwierciedlajacych zachodzace w nim pro-
cesy i zarazem pozostajacych w zgodzie z zatozeniami wspoétzarzadza-
nia. Jedna z ich najistotniejszych funkcji powinno by¢ wskazywanie
zagrozen zwigzanych z efektami ubocznymi podejmowanych przez
decydentéw dziatan;

* skupienie si¢ na rozwoju zdolnosci poszczegdlnych aktoréw do inte-
raktywnego uczenia si¢ koordynacji relacji i proceséw zachodzacych
w zmiennym $rodowisku. Powinno sie do tego przyczynic¢ stosowanie
narzedzi governance, ktére pozwalajg na skuteczne reagowanie na nie-
oczekiwane zakldcenia;

* opracowanie metod pozwalajacych na koordynacje dziatan sit spo-
tecznych reprezentujacych odmienne postawy, w ramach rdéznych
horyzontéw czasu i przestrzeni, a takze w réznych obszarach podej-
mowanych aktywnosci. Ich skuteczno$¢ zalezy od wykorzystania sa-
moorganizacji przez samorefleksyjne podmioty, co ma w zalozeniu
przyczynic si¢ do podtrzymania funkcjonowania tej struktury i roz-
wigzania problemoéw dotyczacych niespdjnosci miedzy dzialaniami
i interesami poszczegdlnych uczestnikéw procesu®;

* ustanowienie powszechnie uznawanej postawy warunkujacej podej-
mowanie indywidualnych dziatan oraz wspolistniejacego z nia syste-
mu tzw. metarzadzenia polegajacego na rozstrzyganiu sposobu kiero-
wania osobami czy instytucjami odpowiedzialnymi za ksztaltowanie
i modyfikowanie regul wspotzarzadzania®®.

W efekcie powinno to doprowadzi¢ do stabilizacji calego postepowa-
nia najistotniejszych aktoréw spotecznych. Zyskujemy w ten sposéb lepszy
wglad w wystepujace problemy i posiadane zasoby, co daje podstawy do
sprawniejszej koordynacji. Przedstawiajac te zatozenia Jessop podkresla, ze
ich skuteczno$¢ zalezy w znacznej mierze od przedmiotu dyskursu, a takze
podmiotéw bioracych w nim aktywny udziat®.

3. Dylematy zwigzane z wdrazaniem modelu governance
w administracji publicznej

Problemy ze wspoétzarzadzaniem nie koncza si¢ na definicji. Jak przy-
stalo na nowg teorig, pierwsze proby zastosowania jej w praktyce napotkaly
na szereg mniej lub bardziej istotnych przeszkdéd. Gerry Stoker przedsta-

7 B. Jessop, Promowanie dobrego rzgdzenia..., s. 13-14.
8 J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne..., s. 416-417.
¥ B. Jessop, Promowanie dobrego rzgdzenia..., s. 13-14.
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wil pie¢ najwazniejszych dylematéw wynikajacych z gtéwnych problemow
zwigzanych z wdrazaniem idei governance. Ich zestawienie przedstawiono

w tabeli 1.

Tabela 1. Problemy i twierdzenia dotyczace idei governance wg Gerryego Stokera

Problemy zwiazane z wdrazaniem
modelu governance

Twierdzenia dotyczace
idei governance

Wystepuje sprzecznos¢ miedzy
kompleksowa rzeczywistoécig, w ktorej
podejmowane sg decyzje w oparciu
o idee governance oraz normatywnym
kodem uzywanym do wyjasniania
i legitymowania wtadzy.

Governance odnosi si¢ do
kompleksowego zestawu instytucji
i aktoréw pochodzacych zaréwno z, jak
i spoza aparatu wiladzy.

Rozmywanie si¢ odpowiedzialnosci
moze prowadzi¢ do unikania winy oraz
szukania kozta ofiarnego.

Governance dostrzega rozmywanie
sie wiezi i odpowiedzialnosci w celu
przeciwdziatania spotecznym
i ekonomicznym problemom.

Zalezno$¢ od wiladzy zaostrza problem
niezamierzonych przez rzadzacych
konsekwencji.

Governance wskazuje na zaleznos¢
od wladzy pojawiajaca sie w relacjach
miedzy instytucjami zaangazowanymi
w kolektywne podejmowanie dziatan.

Rozwijanie sie samozarzadzajacych
sie sieci zwieksza trudnosci zwigzane
z przypisaniem odpowiedzialnosci.

Governance stawia na autonomiczne
samozarzadzajace sie sieci aktorow.

Nawet w sytuacji, gdy rzadzacy
w elastyczny sposob steruja
kolektywnymi dzialaniami, moga
wystapi¢ niepowodzenia.

Governance dostrzega zdolnos¢ do
wykonywania zadan, ktéra nie opiera
sie na sklonnosci wladzy do wydawania
rozkazéw oraz wykorzystywania

wlasnego autorytetu. Zamiast tego
postrzega wladze jako zdolng do uzycia
nowych narzedzi i technik do sterowania
oraz przewodzenia pozostalym aktorom.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst.: G. Stoker, Governance as theory: five propositions,
Oxford 1988, s. 18-19.

Zdaniem Stokera governance odnosi si¢ do kompleksowego zestawu
instytucji i aktorow pochodzacych zaréwno z, jak i spoza aparatu wladzy.
Klasyczne podejscia do sprawowania wladzy czesto nie uwzgledniajg zlo-
zono$ci wspolczesnego aparatu panstwa i w zwiazku z tym zakladaja istnie-
nie scentralizowanego osrodka wladzy. Za przyklad podaje brytyjski model
westminsterski nieradzacy sobie z kompleksowa rzeczywistoscia, w ktorej
wystepujg liczne centra oraz zdywersyfikowane polaczenia miedzy agen-
cjami znajdujacymi si¢ na poziomie lokalnym, regionalnym, panstwowym
oraz ponadpanstwowym. Governance zwraca rowniez szczegolna uwage
na rosnace znaczenie prywatnego sektora oraz instytucji pozarzadowych
objawiajace si¢ w formie miedzy innymi partnerstwa publiczno-prywatne-
go oraz kontraktéw. Podejscie to przenosi srodek ciezkosci z nadmiernego
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formalizmu oraz perspektywy ,jak powinno by¢” na postepowanie oraz
analize ,jak jest”. Taka zmiana jest konieczna, aby w pelni poja¢ zlozonos¢
zachodzacych relacji, ktdre s3 trudne do zrozumienia dla indywidualnych
decydentow.

Governance wskazuje na rozmywanie si¢ wiezi i odpowiedzialnosci
w celu przeciwdzialania spotecznym i ekonomicznym problemom. Zwigk-
szajaca si¢ kompleksowos¢ otoczenia przyczynita si¢ do przesunigcia odpo-
wiedzialnosci z sektora publicznego w kierunku prywatnego i organizacji
pozarzadowych, czyli de facto spoteczenstwa. Wspolzarzadzanie zaktada
trwala zmiane tej sytuacji, gdyz system panstwa opiekunczego okazat si¢
by¢ nieskuteczny przede wszystkim ze wzgledu na ograniczone $rodki,
brak zdolnosci do koordynaciji tej polityki i promowanie pasywnej postawy
obywateli Zyjacych ze §wiadczen pomocowych. Ich otrzymywanie powin-
no by¢ polaczone z przejeciem na siebie pewnej odpowiedzialnosci. Tym
samym governance promuje aktywne obywatelstwo i debate na temat roli
spolecznosci w prawidlowym funkcjonowaniu catego systemu. Rosnace
znaczenie w ostatnich latach wolontariatu, organizacji non-profit oraz not-
-for-profit i innych podmiotow zaliczanych obecnie do ekonomii spotecz-
nej, powoduje zacieranie si¢ granic miedzy sektorem publicznym i prywat-
nym. Powinno si¢ doceni¢ ich znaczenie dla realizacji zbiorowych potrzeb,
zarezerwowanych do tej pory dla panstwa, bez konieczno$ci odwolywania
sie do wladzy autorytarnej czy formalnego systemu kontroli.

Jak zauwaza Stoker, governance identyfikuje zaleznos¢ od wiadzy po-
jawiajaca sie w relacjach miedzy instytucjami zaangazowanymi w ko-
lektywne podejmowanie dziatan. Kwestia ta ma istotne znaczenie z po-
wodu wzajemnej zaleznosci podmiotéw uczestniczacych we wspdlnym
podejmowaniu decyzji, koniecznosci negocjacji oraz wymiany przez nie
zasobow w celu osiagniecia konsensusu oraz zaakceptowania zasad gry.
W przypadku wspoélzarzadzania nie wystepuje ryzyko latwego przejecia
dowodzenia przez jeden podmiot dysponujacy znaczna silg przetargowa,
ale istnieja pewne tendencje, najczesciej ze strony przedstawicieli najwyz-
szych szczebli wladzy, do préb wywierania znacznego wplywu na pozosta-
tych aktoréw. Rzadzenie w ujeciu governance zawsze odbywa si¢ w formie
interaktywnych, a nie imperatywnych relacji, gdyz zaklada si¢ brak posia-
dania calo$ciowej wiedzy oraz wystarczajacych zasobéw do zdominowania
procesu decyzyjnego przez jeden podmiot. Z tego wzgledu konieczne jest
zastosowanie roznych form partnerstwa: od delegowania przez wladze za-
dan innym aktorom (zlecajacy nie ma pewnych informacji odnosnie spo-
dziewanego zachowania wykonawcy), przez wewnatrzorganizacyjne ne-
gocjacje (istnieje ryzyko réznego postrzegania ostatecznych ustalen przez
poszczegdlne podmioty), po systemowa koordynacje.

Ponadto governance stawia na autonomiczne samozarzadzajace si¢ sieci
aktorow. W governance kluczowa role odgrywaja relacje partnerskie w ra-
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mach uformowanych samozarzadzajacych sie sieci. Ich zadaniem jest nie
tyle wplywanie na decydentdéw, co faktyczne realizowanie calego procesu
wdrazania wspolnie ustalonych rozwigzan. Wszyscy aktorzy zyskuja do-
datkowa zdolnos$¢ do dziatania wynikajaca z polaczenia zasobow, umie-
jetnosci i zamierzen dla osiagniecia pozadanego rezultatu. Taka swoista
dlugookresowa koalicja nosi miano rezimu. Jezeli uda mu si¢ uzyska¢
przywodztwo w ramach danej spotecznosci i osiggna¢ swoisty monopol
w podejmowaniu decyzji, to w ten sposéb funkcjonujaca siec jest najlep-
szym przykladem powstawania systemu governance. Trudno$¢ zbudowania
wlasciwego rezimu zalezy w znacznej mierze od przy$wiecajacych mu ce-
16w. Jezeli sg one stosunkowo radykalne, to ich skuteczne dzialanie bedzie
wymagalo zaangazowania dodatkowych srodkow.

Wedlug Stokera, governance uwzglednia zdolnos¢ do wykonywania
zadan, ktérej podstawa nie sg sklonnosci wtadzy do wydawania rozkazow
oraz wykorzystywania wlasnego autorytetu. Zamiast tego postrzega on
wladzg, jako zdolng do uzycia nowych narzedzi i technik do sterowania
oraz przewodzenia pozostalym aktorom *.

Idea governance zaklada nowe migkkie formy sprawowania wiladzy.
G. Stoker przedstawiajac kluczowe zadania panstwa w tym ujeciu odwotuje
sie do propozycji Jana Kooimana oraz Martijna van Vlieta zawierajacej:

* (de)kompozycje i koordynacje obejmujaca definiowanie sytuaciji,
identyfikowanie kluczowych interesariuszy, a nastepnie tworzenie
efektywnych polaczen migdzy istotnymi partnerami;

* kolaboracje¢ i sterowanie utworzonymi relacjami dla osiggniecia za-
mierzonych celow;

* integracje i regulacje rozumiang jako dziatanie ponad indywidual-
nymi subsystemami, unikanie negatywnych efektéw ubocznych oraz
opracowywanie mechanizméw pozwalajacych na skuteczng koordy-
nacje’’.

Wiadza publiczna dazaca do realizacji idei governance musi zmierzyc¢ sie

z dominujacym dotychczas hierarchicznym sposobem myslenia. Jednakze,
nawet jesli uda si¢ uzyska¢ odpowiednie podejscie, to wciaz istnieje ryzyko
porazki. Trudnosci zwigzane ze wspolpraca ze spoteczenstwem obywatel-
skim oraz pewne niedoskonato$ci organizacji funkcjonujacych na styku
trzech sektoréw (publicznego, prywatnego i spotecznego) moga prowadzi¢
do niekorzystnych rezultatéw. Dodatkowy problem wiaze sie z nieskutecz-
noscig przywddztwa, réznicami w horyzoncie czasowym poszczegélnych
aktoréw oraz wystepujacymi miedzy nimi konfliktami. Z tego wzgledu
konieczne jest nie tyle stworzenie na nowo mechanizméw rzadzenia, lecz
szersza analiza instytucji oraz struktur ekonomicznych i spotecznych, w ra-
mach ktérych miatyby zosta¢ zrealizowane zasady wspodtzarzadzania®.

* G. Stoker, Governance as theory..., s. 23-24.
317, Kooiman, M. Van Vliet, Governance and Public..., s. 66.
32 G. Stoker, Governance as theory..., s. 25-26.
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W przezwyciezeniu tych trudno$ci moze pomoc lista pozadanych regut
autorstwa Roberta Goodina obejmujaca miedzy innymi rewizjonizm, od-
pornos¢ czy zmiennos$¢ wynikajaca ze sktonnosci do eksperymentowania.
W zaloZzeniu cechy te majg pomdc w stworzeniu zréwnowazonych instytu-
cji, ktdre sa zdolne do ewolucji, uczenia sie¢ i adaptacji w ramach zmiennych
warunkow otoczenia®. Otwartg kwestig pozostaje jednak sposdb przetoze-
nia tych teoretycznych zasad na rzeczywiste sytuacje.

G. Stoker konkluduje, ze cho¢ jego twierdzenia opieraja si¢ na pewnych
uproszczeniach, to stanowig swoista mape-przewodnik ukazujacy proble-
matyke implementacji governance. Jego zdaniem jedna z kluczowych kwestii
stanowi takze uwzglednienie specyficznych dla poszczegoélnych krajow wa-
runkow determinujgcych w znacznej mierze skutecznosc tego podejscia®.

Bardziej uniwersalne oraz elastyczne podejscie do modelu wspoétzarza-
dzania niz Stocker prezentuje Brainard Guy Peters. Jego zdaniem bledem
jest marginalizowanie roli panstwa w ramach procesu podejmowania decy-
zji w zgodzie z zasadami wspdlzarzadzania. Proby zepchniecia go na dalszy
plan okazaly si¢ z reguly niewlasciwe ze wzgledu na unikatowe przywileje
zarezerwowane dla wladzy publicznej istotne w trakcie tego procesu.

Podstawowym argumentem przemawiajagcym za zapewnieniem cen-
tralnej roli panstwu podczas kolektywnego podejmowania decyzji jest jego
monopol na uzycie prawnych §rodkéw przymusu. W pierwszym momencie
moze sie to wydawac calkowitym zaprzeczeniem idei interaktywnego rza-
dzenia, ale Peters ma w tym wypadku na mysli radzenie sobie z problema-
mi wyniklymi w trakcie negocjacji toczacych si¢ miedzy zréznicowanymi
aktorami reprezentujgcymi odmienne poglady. Taki rodzaj przywddztwa
przyczynia si¢ w zalozeniu do zalagodzenia sporu i umozliwia uzyskanie
konsensusu. Radzeniu sobie z konfliktami sprzyja réwniez oparcie si¢ na
ustanowionych ex ante zasadach zawartych miedzy innymi w konstytucji*.

Z punktu widzenia spoleczenstwa jednym z gtéwnych zadan panstwa
jest osigganie celow poprzez tworzenie mechanizméw pozwalajacych na
implementacje¢ wspdlnej polityki stuzacej ich realizacji. Dla spelnienia tego
postulatu konieczne jest wypelnienie szeregu funkeji. B.G. Peters sugeru-
je, ze w przypadku governance s3 one podobne do klasycznych oczekiwan
wzgledem wladzy. Proponuje on cztery nastepujace dzialania/funkcje ma-
jace zapewni¢ efektywne wdrozenie modelu governance: selekcje celow,
pogodzenie celéw i ich koordynacje, implementacje, sprzezenie zwrotne
i odpowiedzialnos¢.

W przypadku selekgji celéow B.G. Peters odnosi si¢ do przytoczonej na
poczatku artykutu metafory ze sterowaniem statkiem. Skuteczne sterowanie
wymaga wiedzy odnosnie pozadanego kierunku. Realizowanie tej funkcji

* R. Goodin, Institutions and their Design, w: R. Goodin (ed.), The Theory of Insti-
tutional Design, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

** G. Stoker, Governance as theory..., s. 26.

% B.G. Peters, Governance as political theory..., s. 3-5.
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moze ograniczy¢ sie do samych publicznych aktoréw lub uwzgledni¢ row-
niez sektor spoteczny. Kluczowe znaczenie ma réwniez wlasciwe polgczenie
wybranych celéw na poszczegélnych szczeblach - od wizji, przez strate-
giczne, po wlasciwe dzialania. Wielu aktoréw bioracych udzial w procesie
rzadzenia posiada indywidualne cele i w zwiazku z tym governance wyma-
ga obrania pewnych priorytetéw i koordynowania stuzacych ich realizacji
dziatan. Decyzje podjete w ramach dwdch pierwszych etapéw muszg zostaé
wdrozone, co wymaga zastosowania pewnej formy implementacji. Dzialanie
to moze zosta¢ przeprowadzone samodzielnie przez panstwo lub ewentual-
nie we wspolpracy ze spolecznymi aktorami. Ostatecznie, zaréwno indywi-
dualne podmioty, jak i instytucje zaangazowane w proces governarnce musza
wyciagna¢ wnioski z podjetych przez nie akcji. Jest to istotne z punktu wi-
dzenia poprawy jakosci podejmowanych decyzji oraz demokratycznej od-
powiedzialnosci. Realizacja tego etapu wymaga jednak zastosowania zasad
i narzedzi sprzyjajacych powstawaniu sprzezenia zwrotnego, ktoére powinny
zosta¢ opracowane juz na etapie przygotowan®.

Funkcje zaprezentowane przez Petersa majg jedynie podstawowy cha-
rakter — stanowig swoiste ramy, ktore nalezy doprecyzowa¢ w przypadku
konkretnych typow proceséw podejmowania decyzji, mobilizacji zasobow
czy implementacji. Autor ten twierdzi, ze cho¢ niepozbawiony niedosko-
nalosci, to model governance posiada szereg wlasciwoéci przemawiajacych
za tezg jego istotnosci w kontekscie nauk politycznych. Liczne sposoby ro-
zumienia tego pojecia wbrew pozorom stanowig o jego sile, gdyz ich po-
faczenie pozwala nierzadko na osiggnigcie bardziej pozadanych efektow.
Peters stwierdza, ze model governance moze prowadzi¢ do stworzenia bazy
dla ogélnych poréwnan. Proby wdrozenia wspotzarzadzania sa podejmo-
wane w zréznicowanych panstwach i obejmuja szeroki zakres przedmioto-
wy. Z tego wzgledu kazda ze spotecznosci musi wypracowac wtasny sposob
podejmowania wspolnych decyzji oraz rzadzenia. Tego typu rozwigzania
podsuwa wlasnie governance. Korzystajac z odmiennych podejs¢ i wizji
mozemy je poréownac, aby dostrzec te odpowiadajgce naszym potrzebom.
Pozwala to na wstepne okreslenie ewentualnych skutkéw zastosowania
poszczegdlnych opcji. Czynnik ten okazuje sie réwniez istotny na etapie
wybierania podmiotéw uczestniczacych w procesie decyzyjnym. Wspot-
zarzadzanie sprzyja odrzuceniu na bok postrzegania aktoréw publicznych
i spolecznych jako alternatywnych w stosunku do siebie. Zamiast zmniej-
szania znaczenia jednych na rzecz drugich lepiej skupi¢ si¢ na zapewnie-
niu jak najefektywniejszych relacji miedzy nimi dla korzysci wynikajacych
z synergii. Podobna logika wydaje sie by¢ zasadna takze na szczeblu relacji
miedzynarodowych opierajacym sie w znacznej mierze na nieformalnych
instrumentach.

3¢ Tbidem, s. 6-7.
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Ponadto zdaniem B.G. Petersa, governance pozwala na laczenie zrézni-
cowanych obszaréw w ramach polityki komparatywnej. Wkladem tej teorii
jest integrowanie licznych kwestii oraz obszaréw w ramach polityki kom-
paratywnej (opierajacej si¢ na metodach poréwnawczych), co przyczynia
sie do stworzenia bardziej spdjnej cato$ci w ramach danej subdyscypliny.
W gruncie rzeczy poszczegdlne wymiary nauk politycznych sprowadzaja
sie do jakiej$ formy rzadzenia, a wiec dzieki temu wspdlnemu mianowni-
kowi mozna osiggnac szereg korzysci integrujac rézne dziedziny wiedzy.
W praktyce proces ten dokonuje si¢ poprzez zaangazowanie zrdéznico-
wanych aktoréw reprezentujacych poszczegdlne szkoty myslenia. Mamy
z nim do czynienia nie tylko w ramach polityki komparatywnej, ale row-
niez w innych galeziach nauki, np. przytaczanych wczesniej relacjach mie-
dzynarodowych, gdzie zyskuje na znaczeniu tzw. migkkie prawo. Do teorii
governance odwoluja sie takze ekonomisci czy socjologowie analizujacy jej
wplyw na spoleczenstwo.

Poza integrowaniem szerokiego zakresu nauk w ramach polityki kom-
paratywnej, wspodlzarzadzanie odgrywa niebagatelng role w taczeniu roz-
nych podejs¢ do samej politologii i pewnych aspektéw innych nauk spo-
tecznych. Governance lepiej sprawdza si¢ w identyfikowaniu problemow
niz ich wyjasnianiu. Z tego wzgledu niezbedne jest wykorzystanie innych
rozwigzan dotyczacych procesu podejmowania decyzji, jezeli chcemy zro-
zumie¢ jego wewnetrzna dynamike. Podobnie wyglada sytuacja z kazdym
podejsciem do nauk politycznych, gdyz nie ma jednej idealnej teorii wyja-
$niajacej wszystkie zjawiska. Stad konieczna jest ich integracja.

Idea governance w pewnym stopniu pozwala réwniez na zintegrowanie
empirycznych i normatywnych kwestii poruszanych w ramach nauk poli-
tycznych. Wyobrazenie wspolzarzadzania opiera sie czg§ciowo na norma-
tywnych elementach, jesli za podstawowe zalozenie przyjmiemy poprawe
jakosci zycia obywateli oraz sukces panstwa w sprawowaniu powierzonych
mu zadan. Osiggniecie tych celéw zalezy w rzeczywistosci w znacznej mie-
rze od tego, czy uda si¢ wdrozy¢ model governance w taki sposéb, aby za-
pewni¢ jak najskuteczniejsze sprawowanie wladzy. Zdaniem Petersa nor-
matywny charakter tej idei jest szczegdlnie widoczny w popularyzowanym
w ostatnich latach tzw. good governance kladacym wigkszy nacisk na ogra-
niczenie zjawiska korupcji, jako jednego z gléwnych czynnikow wplywaja-
cych na efektywno$¢ rzadzenia. Pojecie to bywa réwniez wigzane z istnie-
niem panstwa dostarczajacego szeroki zakres ustug publicznych, co z kolei
nawigzuje do idei panstwa opiekunczego. Rozne sposoby postrzegania good
governance powoduja, ze ciezko jednoznacznie stwierdzi¢, co stanowi jego
podstawe. Z punktu widzenia nauk politycznych, ale i spotecznych powin-
no si¢ je odnosi¢ do skutecznosci realizowania celow polityki publicznej”.

7 Ibidem, s. 8-14.
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Podsumowanie

Ostatnie dziesieciolecia pokazuja, ze wspodlzarzadzanie stalo si¢ wspot-
cze$nie jedng z popularniejszych idei funkcjonowania administracji pu-
blicznej. Najwazniejsze zalozenie tego modelu (interaktywny sposob
sprawowania wladzy bazujacy na wspolnym podejmowaniu decyzji przez
administracje publiczng i aktoréw reprezentujacych obywateli, przedsie-
biorcéw etc.) okazuje sie by¢ jednak réwniez jego najwieksza staboscia
(wydluzenie procesu decyzyjnego, trudno$¢ z osiaggnieciem konsensusu).
Z tego wzgledu pojawiaja si¢ kolejne pomysty odwolujace sie do klasycz-
nych rozwigzan Maksa Webera w postaci m.in. neoweberyzmu. Niezalez-
nie od tych trendéw wydaje si¢ jednak, ze governance wciaz pozostaje jedna
z kluczowych teorii dla wspolczesnego myslenia o administracji publiczne;.
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Model wspétzarzadzania (governance) i problemy
dotyczace jego wdrazania w administracji publicznej

Streszczenie

Artykul ukazuje najwazniejsze aspekty teoretyczne modelu governance, stanowigcego
obecnie jeden z najistotniejszych nurtow myslenia o funkcjonowaniu administracji
publicznej. Autor przyjmuje za punkt wyjscia odejscie od klasycznego, weberowskie-
go modelu idealnej biurokracji w kierunku interaktywnych form sprawowania wta-
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dzy (m.in. new public management). Nastepnie przedstawia geneze wspolzarzadzania
z uwzglednieniem problemu zdefiniowania analizowanego modelu oraz najistotniejsze
cechy tego rozwigzania. Autor przywoluje rowniez pie¢ najwazniejszych dylematow
wynikajacych z probleméw zwigzanych z wdrazaniem modelu governance w admini-
stracji publicznej, zaproponowanych przez G. Stokera oraz podejmuje probe ukazania
mozliwosci ich rozwigzania dzigki uniwersalnosci oraz elastyczno$ci idei wspétzarza-
dzania.

Stowa kluczowe: administracja publiczna, governance, interaktywne rzadzenie,
weberyzm, zarzadzanie publiczne.

The governance model and problems regarding its implementation
in public administration

Abstract

The article showcases the most important theoretical aspects of the governance model,
currently one of the most important streams of thought concerning the functioning
of public administration. The author’s starting point is to abandon the classic Weberi-
an model of perfect bureaucracy in favour of interactive forms of rule (e.g. new pub-
lic management). He then presents the origin of the governance model, taking into
consideration the problem of defining the model in question and the most important
features of this solution. The author also mentions the five most important dilemmas
resulting from the problem-fraught introduction of the governance model in public ad-
ministration, first proposed by G. Stoker, and seeks to present some solutions making
use of the universality and versatility of the notion of governance.

Keywords: public administration, governance, interactive governance, Weberianism,
public management.
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