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Europejska przestrzen administracyjna jako mechanizm
zwiekszajacy efektywnos¢ stosowania prawa europejskiego
— analiza na przyktadzie Europejskiej Sieci Konkurengji

Wstep

Analiza ewolucji prawa Unii Europejskiej (UE) na przestrzeni ostatnich de-
kad pokazuje, iz postepujaca integracja europejska przyczynia sie do zbli-
zania krajowych systeméw prawnych oraz rozwoju prawa europejskiego,
obejmujacego coraz wigkszy zakres aktywnosci panstw, organéw panstwo-
wych oraz jednostek. Swoista ,,europeizacja’, o ktérej mowa w zdaniu po-
przednim, zauwazalna jest przede wszystkim na poziomie tworzenia pra-
wa, gdzie poprzez stanowienie rozporzadzen, dyrektyw oraz innych aktow
prawa pochodnego, zostaje osiagniety okreslony poziom spojnosci rozwia-
zan funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich'. Dzigki
mechanizmom unifikacji i harmonizacji standardy wdrazane na poziomie
unijnym staja sie czescig porzadku krajowego, prowadzac do jednolitych
rozwigzan funkcjonujacych we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.
Pozostaje jednak pytanie, czy ,europeizacja” na poziomie tworzenia pra-
wa jest wystarczajaca dla zapewnienia spdjnosci oraz pelnej efektywnosci
w ramach jego stosowania? Innymi stowy, czy wprowadzenie jednolitych
podstaw dzialania gwarantuje, ze sady i organy poszczegdlnych panstw
czlonkowskich odpowiedzialne za stosowanie prawa europejskiego zapew-
nig jego spojne i w pelni skuteczne wdrazanie?

Odpowiedz na powyzsze pytanie stanowi istote rozwazan dotyczacych
europejskiej przestrzeni administracyjnej (EPA). Pozwala na zrozumienie
potrzeby jej istnienia, zasad dzialania oraz korzysci plynacych dla pra-
wa europejskiego z uwagi na funkcjonowanie wskazanego mechanizmu.
W zwiazku z powyzszym, w artykule podejmuje probe zastanowienia sig
nad motywami przyswiecajacymi stworzeniu EPA oraz konsekwencjami
jej funkcjonowania. Dodatkowo podejmuje szczegdtows analize mechani-
zmu Europejskiej Sieci Konkurencji (ESK), bedacego przejawem rozwoju
europejskiej przestrzeni administracyjnej w dziedzinie prawa konkurencji.

' A. Wrébel, Europeizacja polskiego prawa o postepowaniu administracyjnym a au-
tonomia proceduralna panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w: 1. Rzucidlo (red.),
Europeizacja prawa administracyjnego, Lublin 2011, s. 24.
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Celem analizy jest okreslenie praktycznych konsekwencji konwergencji ad-
ministracyjnej oraz wptywu ESK na efektywnos¢ stosowania europejskiego
prawa antymonopolowego.

1. ldea europejskiej przestrzeni administracyjnej

1.1. Europejska przestrzen administracyjna jako koncept prawa europejskiego

Rozwoj prawa europejskiego na przestrzeni ostatnich dekad mozna
okresli¢ jako nieustanne zblizanie prawa krajowego w kierunku modelu
europejskiego’. Znajduje to wyraz we wprowadzaniu przepiséw krajowych
zmierzajacych do realizacji celéw prawa UE oraz w coraz czestszym wdra-
zaniu na poziomie panstw czlonkowskich rozwigzan inspirowanych insty-
tucjami europejskimi. Owa ,europeizacja’, charakterystyczna dla tworzenia
prawa, ksztaltuje si¢ jednak nieco odmiennie, jesli wezmiemy pod uwage
zasady i standardy jego stosowania. Wynika to przede wszystkim z zasa-
dy autonomii organizacyjnej i proceduralnej, ktéra przyznaje panstwom
cztonkowskim swobode w okresleniu zasad i procedur wdrazania prawa
europejskiego. Dodatkowo, ustawodawstwo europejskie nie przewiduje
regulacji, ktdrych przedmiotem byloby okreslenie zasad funkcjonowania
administracji krajowej. W konsekwencji, pafistwa cztonkowskie dysponu-
ja szeroka niezaleznoscig w zakresie okreslania mechanizmoéw i zasad sto-
sowania prawa europejskiego, co moze rodzi¢ ryzyko jego niejednolitosci
i oslabionej skutecznosci’.

Rozpoznajac powyzsze zagrozenia, juz od poczatku lat 90. XX wieku
UE zaczela podejmowa¢ dzialania zmierzajace do zapewnienia wilasciwe-
go stosowania prawa europejskiego w ramach multipanstwowej struktu-
ry. Szczegolnie istotne w tym zakresie bylo planowane rozszerzenie UE na
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wigzalo sie ze znacznym posze-
rzeniem granic UE oraz koniecznoscig zapewnienia spojnosci stosowania
prawa europejskiego w ramach nowego, rozbudowanego systemu. Podjete
prace doprowadzily w pierwszej kolejnosci do sformutowania kryteriow
kopenhaskich, okreslajacych standardy, ktére powinny by¢ spetnione przez
panstwa czltonkowskie przystepujace do UE, oraz co szczegélnie istotne
z punktu widzenia rozwoju EPA, do okresdlenia zasad dotyczacych funk-
cjonowania administracji publicznej. Komisja Europejska (KE) dzialajac
wspoélnie z Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
w ramach projektu SIGMA (Support for Improvement in Governance and

2 K. Kowalik-Banczyk, Les défis deuropéanisation du droit polonais de la concurrence
pour la protection juridique des entreprises, w: Journées juridiques franco-polonaises : Le
jeu des influences croisées du droit frangais, du droit européen et du droit des autres pays
européens, Mare & Martin, Paryz 2013, s. 283-307.

* A. Wrébel, Europeizacja polskiego prawa o postepowaniu administracyjnym a au-
tonomia proceduralna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej..., s. 28-29.
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Management), doprowadzita do opublikowania w latach 1998-1999 dwdch
dokumentéw, okreslajacych istote EPA oraz wskazujacych na mozliwy kie-
runek jej rozwoju*. Jak wynikalo z powyzszych dokumentéw:

* instytucje UE nie moga by¢ zastgpione przez organy krajowe, ale ko-

nieczna jest ich wzajemna wspdtpraca;

* organy krajowe s3 zobowiazane do wlasciwego wdrazania i stosowa-

nia prawa europejskiego;

* organy krajowe muszg by¢ rzetelne, transparentne oraz muszg funk-

cjonowaé w oparciu o demokratyczne zasady.

Dodatkowo, jak wskazywaly KE i OECD, celem zapewnienia prawidto-
wego stosowania prawa europejskiego dziatalnos¢ organéw administracji
krajowej powinna opierac si¢ na zasadach legalnosci, proporcjonalnosci,
pewnosci prawa, zakazie dyskryminacji, zasadzie uzasadnionych oczeki-
wan, prawie do uczciwego procesu oraz prawie do odwotania. Wreszcie,
co szczegolnie istotne dla funkcjonowania i dalszego rozwoju EPA, KE
i OECD podjely probe zdefiniowania europejskiej przestrzeni administra-
cyjnej. Jak stwierdzono: ,,Europejska przestrzen administracyjna to proces
postepujacej konwergencji pomiedzy krajowymi systemami prawa admi-
nistracyjnego oraz zasadami stosowania prawa. Owa konwergencja jest
powodowana przez wiele czynnikéw, miedzy innymi poprzez nacisk eko-
nomiczny ze strony jednostek i przedsiebiorstw, poprzez regularng i nie-
ustanng wymiane pogladéw i doswiadczen pomiedzy krajowymi organami
administracyjnym, oraz w szczego6lnosci, poprzez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej™. Powyzsza definicja wskazywatla, ze
EPA to nieustanny proces, ktérego skuteczno$¢ zalezy nie tylko od aktyw-
nosci instytucji unijnych, ale przede wszystkim od woli panstw cztonkow-
skich do ujednolicania ich systeméw krajowych.

Okreslenie przez KE i OECD ogolnych zasad funkcjonowania admi-
nistracji krajowej oraz zdefiniowanie EPA, jako obszaru nieustannej kon-
wergencji pomiedzy systemami prawa administracyjnego panstw czton-
kowskich, wskazywalo na koniecznos¢ zblizenia rozwigzan krajowych nie
tylko w obszarze tworzenia prawa, ale takze na poziomie jego stosowania.
Stalo si¢ bowiem oczywiste, Ze celem zapewnienia jednolitosci i pelnej
efektywnosci prawa UE nie wystarczy zharmonizowanie lub ujednolicenie
przepiséw prawa materialnego, ale konieczne jest wdrozenie rozwigzan po-
zwalajacych na wyeliminowanie krajowych partykularyzméw réwniez na
poziomie jego wdrazania®.

* OECD SIGMA/PUMA: Preparing Public Administrations for the European Admin-
istrative Space, SIGMA Paper No. 23. 1998, oraz OECD SIGMA/PUMA: European Prin-
ciples for Public Administration, SSIGMA Paper No. 27. 1999.

> OECD SIGMA/PUMA: Preparing Public Administrations for the European Admin-
istrative Space, SIGMA Paper No. 23. 1998, s. 6.

¢ A. Torma, The European Administrative Space (EAS), ,European Integration Stud-
ies” 2011, nr 9 (1), s. 151-152.
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Podejmujac probe zapewnienia jednolitosci stosowania prawa europej-
skiego, UE opowiedziala si¢ za rozwigzaniem dwuwymiarowym. Z jedne;j
strony potwierdzita, iz zasady organizacji administracji krajowej oraz pro-
cedury stosowania prawa europejskiego pozostaja wylaczng kompetencija
panstw cztonkowskich. Z drugiej natomiast odwotala si¢ do koncepcji EPA,
bedacej swoistym obszarem pozwalajacym na zblizanie rozwigzan krajo-
wych i ich nieustanng konwergencje w kierunku modelu europejskiego.
Charakterystyczne dla takiego podejscia bylo odwolanie si¢ do pojecia
~wspoélnej przestrzeni’, bedacego koncepcja czgsto wykorzystywang przez
UE dla stworzenia podstaw do wspdlpracy pomiedzy organami panstw
czlonkowskich. Takim pojeciem postuzyla sie bowiem UE tworzac pod-
stawy ,europejskiej przestrzeni sadowej’, bedacej platforma wspdtpracy
pomiedzy sagdami réznych panstw czlonkowskich w ramach obszaru bez-
pieczenstwa, wolnosci i sprawiedliwosci, a takze ,,europejskiej przestrzeni
badawczej”, bedacej gléwnym polem do wspdlpracy i wymiany w ramach
realizacji polityki naukowo-badawczej. Takie ujecie EPA, jako swoistej
przestrzeni ponadnarodowej, pozwolilo na objecie przez nig duzej liczby
podmiotéw, procedur oraz systemoéw ich wzajemnych powigzan. Rezul-
tatem takiego rozwigzania bylo natomiast stworzenie solidnych podstaw
do ich zblizania oraz tworzenia wspélnych mechanizméw w ramach owej
przestrzeni’.

Utworzenie EPA, obejmujacej swym zasiggiem terytorium Unii Euro-
pejskiej, stworzylo istotny punkt odniesienia dla panstw aspirujacych do
wstapienia w struktury unijne. Jak bowiem wynika z dokumentéw opu-
blikowanych przez KE i OECD w ramach projektu SIGMA, a takze jak
stusznie wskazuje cz¢$¢ doktryny, EPA stanowi synteze wartoéci i zasad
uznawanych przez instytucje unijne oraz organy panstw czlonkowskich,
stajac sie tym samym swoista cze$cig unijnego acquis communautaire®.
W konsekwencji, panstwa starajace sie o przystapienie do UE zmuszone s3
do jej uznania i przyjecia zasad i warto$ci funkcjonujacych w ramach owe;j
przestrzeni.

Opisywana geneza oraz istota EPA znajduje swoje potwierdzenie row-
niez w doktrynie. Poczatki tworzenia omawianej przestrzeni opisywane
s3 przez wielu autoréw jako proces nieustannej konwergencji krajowych
modeléw administracyjnych w kierunku rozwiazania europejskiego’, a jej
dalszy rozwoj okreslany jest jako postepujaca instytucjonalizacja EPA.
W ocenie wielu autordéw przejawia si¢ ona chociazby w postepujacym roz-

7E Amoretti, E Musella, Toward the European administrative space: the role
of e-government policy, ,European Political Science Review” 2011, nr 3 (1), s. 38.

8 A. Torma, The European Administrative Space (EAS)..., s. 149; ]. Zoltan, About the
European Public Administrative Space, ,,Magyar Kozigazgatds” 2003, nr 12, s. 724-725.

? ].P. Olsen, Towards a European Administrative Space, ,,Journal of European Public
Policy” 2003, nr 10 (4), s. 506; H.C.H. Hofmann, A.H. Tiirk (red.), EU administrative
governance, Cheltenham: Edward Edgar 2006, passim.
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woju europejskich agencji'’, wzmocnieniu funkcji wykonawczych Komisji
Europejskiej'!, rosnacej roli komitetow dzialajagcych w ramach KE', czy
wreszcie tworzeniu réznego rodzaju sieci i systeméw powigzan pomiedzy
organami krajowymi oraz instytucjami europejskimi. W konsekwencji,
EPA rozumiana pierwotnie jedynie jako obszar pozwalajacy na zblizanie
krajowej praktyki administracyjnej, staje si¢ swoistym mechanizmem, two-
rzonym i rozwijanym w celu zwiekszenia skutecznosci stosowania prawa
europejskiego. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku Europejskiej Sie-
ci Konkurengji, ktéra jak zostanie wyjasnione ponizej, dzieki zaciesnianiu
wspoltpracy pomiedzy krajowymi organami antymonopolowymi a Komi-
sja, prowadzi do wytworzenia nowatorskich instrumentéw stosowania eu-
ropejskiego prawa konkurencji, majacych zapewnic jego wigksza skutecz-
no$¢ w ramach multipanstwowej struktury.

Koncepcja EPA, mimo ze jej ramy nie zostaly $cisle okreslone i w dal-
szym ciggu pozostaje rozwigzaniem, ktérego skuteczno$¢ zalezy w duzej
mierze od woli panstw czlonkowskich i ich organdéw, jest istotnym krokiem
w kierunku zapewnienia pelnej skutecznosci prawa europejskiego. Dodat-
kowo jej konstrukcja, zakladajaca silng wspolprace pomiedzy krajowymi
organami administracyjnymi, wymian¢ do$wiadczenn w ramach réznego
rodzaju sieci i programéw wspolpracy, czy wreszcie oparcie dziatan po-
dejmowanych w procesie stosowania prawa europejskiego na jednolitych
standardach, pozwala na stworzenie fundamentéw do zblizania rozwigzan
krajowych, przy jednoczesnym poszanowaniu autonomii organizacyjnej
i proceduralnej panstw cztonkowskich. Stworzone rozwigzanie mozna
okresli¢ jako probe znalezienia réwnowagi pomiedzy koniecznoscig za-
pewnienia pelnej skutecznosci prawa europejskiego, a swoboda dziatania
krajowych organéw administracyjnych®.

1.2. Europejska przestrzer administracyjna
— cele, zatozenia, konsekwencje funkcjonowania

Gléwnym celem funkcjonowania EPA jest zapewnienie konwergencji
administracyjnej, czyli zblizania, przenikania krajowych systeméw admi-
nistracyjnych celem stworzenia jednolitych rozwigzan'. Powyzsza konwe-
rgencja jest niezbedna dla uksztaltowania spdjnego i jednolitego systemu

19 B. Rittberger, A. Vonka, Introduction: agency governance in the European Union,
»Journal of European Public Policy” 2011, nr 18 (6), s. 780-789.

"' M. Egeberg, Multilevel union administration, Palgrave Macmillan, Londyn 2006.

12 A. Gornitzka, U. Sverdrup, Access of experts: information of EU decision making,
»West European Politics” 2011, nr 34 (1), s. 48-70.

3 C. D’Orta, What future for the European Administrative Space, European Institute
of Public Administration, Working Paper No. 2003/W/5, Rome 2003, pkt. 19.

' ]. Supernat, Europejska przestrzer administracyjna (zagadnienia wybrane), w: Z. Jan-
ku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligérski, K. Wojtczak (red.), Europeizacja polskiego
prawa administracyjnego, Wroctaw 2005, s. 78.
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stosowania prawa europejskiego, ktéry zapewni, ze przepisy stanowione
na poziomie europejskim i wdrazane przez organy panstw czlonkowskich,
beda w pelni skuteczne.

Zgodnie z podzialem zaproponowanym przez Jerzego Supernata,
konwergencja administracyjna moze by¢ realizowana na dwa sposoby'.
Pierwszym z nich jest narzucenie okreslonych rozwigzan przez podmiot
zewnetrzny (w kontekscie europejskim narzucenie modelowych rozwia-
zan panstwom cztonkowskim przez UE), drugim sposobem jest natomiast
zblizanie odmiennych systeméw administracyjnych w sposéb dobrowol-
ny. W tym przypadku podstawa do ujednolicania odmiennych rozwigzan
jest najczesciej atrakcyjno$¢ danego modelu, ktéry skfania inne systemy
administracyjne do nasladowania rozwigzan postrzeganych jako najlep-
sze (w kontekscie europejskim zblizanie rozwigzan krajowych do modelu
europejskiego badz do rozwigzania funkcjonujacego w jednym z panstw
czfonkowskich). Analizujac funkcjonowanie EPA mozna stwierdzi¢, ze
jej gléwnym zalozeniem jest tzw. konwergencja dobrowolna, polegajaca
na wdrazaniu do krajowych porzadkéw prawnych najbardziej efektyw-
nych rozwigzan funkcjonujacych na szczeblu unijnym. Jest to szczegdl-
nie widoczne na gruncie prawa konkurencji, gdzie szereg rozwiazan, jak
chociazby polityka leniency, mechanizmy prywatnego wdrazania prawa
konkurencji czy ekonomiczna analiza prawa antymonopolowego, zostaly
zainspirowane w oparciu o model unijny. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze z uwagi na specyfike konstrukcji europejskiej, tj. szczegdlna role KE
w systemie kontroli przestrzegania traktatow, oraz Trybunaltu Sprawiedli-
wosci UE, w zakresie wykladni przepiséw unijnych, znaczna grupa rozwia-
zan wypracowywanych na poziomie UE jest czesto wprost przyjmowana
przez poszczegdlne systemy krajowe, nie pozostawiajac panstwom czlon-
kowskim miejsca na ewentualng swobode decyzyjng. Przykladem moga
by¢ tutaj stworzone przez Trybunal zasada efektywnosci i ekwiwalentnosci
w zakresie stosowania prawa UE' lub mozliwo$¢ wzruszania ostatecznych
decyzji administracyjnych w sytuacji ich niezgodnosci z prawem UE". Ce-
lem wskazanych rozwigzan, ktdre czesciowo ograniczajg autonomie pro-
ceduralng panstw czlonkowskich w zakresie stosowania prawa UE, jest
zapewnienie wiekszej jednolitosci i skutecznosci przepisom prawa euro-
pejskiego. Powyzsze czesto sktania panstwa czlonkowskie do opowiedzenia
sie¢ wprost za rozwigzaniem zaproponowanym przez instytucje UE i jego
bezposrednim wdrozeniem do systemu krajowego.

' Ibidem s. 80.

' Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 grudnia 1976 r. w sprawie C-33/76 Re-
we-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
Zb. Orz. 1976, s. 1989 oraz w sprawie C-45/76 Comet BV v. Produktschap voor Sierge-
wassen, Zb. Orz. 1976, s. 2043.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-453/00 Kiihne ¢ Heitz NV
v. Productschap voor Pluimveeen Eieren, Zb. Orz. 2004, s. I-837.
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Konwergencja administracyjna w ramach EPA stanowi model miesza-
ny, opierajacy si¢ w gtéwnej mierze na konwergencji dobrowolnej, ale row-
niez, dzigki aktywnej roli Komisji i Trybunalu w zblizaniu krajowych sys-
temdéw administracyjnych, zawierajacy elementy tzw. konwergencji przez
narzucenie.

Drugim zagadnieniem, istotnym z punktu widzenia konwergencji, jest
kwestia istnienia podstaw do zblizania krajowych systeméw administracyj-
nych w ramach EPA. Zakladajac bowiem dobrowolny charakter konwer-
gencji administracyjnej, konieczne jest zagwarantowanie, ze systemy praw-
ne poszczegdlnych panstw czltonkowskich bede sktonne do przyjmowania
europejskiego modelu stosowania prawa. W tym kontek$cie wymienia sig
najczesciej trzy okolicznosci, ktore w ocenie komentatoréw mozna uznac
za przestanki konwergencji krajowych systeméw administracyjnych'®. Sg
nimi:

* wysoki stopien interakcji pomiedzy poszczegdlnymi systemami pra-

wa administracyjnego;

* brak silnej tendencji do konwergencji globalnej;

* konieczno$¢ zapewnienia pelnej efektywnosci prawu europejskiemu

i krajowemu.

Pierwsza ze wskazanych podstaw konwergencji administracyjnej jest
$cisle zwigzana ze specyfika dzialania EPA. Jak bowiem uprzednio wska-
zywano, pojecie przestrzeni administracyjnej zaktada nie tylko wspdtpra-
ce na etapie stosowania prawa, ale takze wymiane doswiadczen pomiedzy
poszczegélnymi organami panstw czlonkowskich celem tworzenia bar-
dziej efektywnych rozwigzan. Jest to szczegélnie widoczne w ramach sie-
ci wspolpracy krajowych organéw administracji publicznej, ktore czgsto
przyczyniaja sie do zblizania modeli krajowych oraz tworzenia innowacyj-
nych rozwigzan na poziomie UE. Jako ich przyklady mozemy wymieni¢
Europejska Sie¢ ds. Administracji Publicznej lub Europejska Sie¢ Konku-
rencji, ktére mimo ze oparte w gtéwnej mierze na spotkaniach przedsta-
wicieli krajowych organéw administracji publicznej, to dzigki wymianie
doswiadczen w zakresie wdrazania i egzekwowania prawa europejskiego,
czesto przyczyniaja sie do zwigkszenia jego efektywnosci oraz wypracowa-
nia modelowych rozwigzan'®. Warto podkresli¢, iz owa wspotpraca jest bar-
dziej skuteczna w dziedzinach szczegdlnie wyspecjalizowanych, w ktérych
odpowiedzialno$¢ za wdrazanie przepiséw prawa skupiona jest w rekach
jednego organu, np. prawo konkurencji. W takim bowiem przypadku, wy-
miana do$wiadczen i wypracowanie jednolitego stanowiska na poziomie
UE czesto bezposrednio wplywa na praktyke stosowania prawa europej-
skiego na poziomie krajowym.

18 ]. Supernat, Europejska przestrzeri administracyjna ..., s. 83-84.

¥ Podajgc przyklad z dziatalnosci ESK mozemy wskaza¢ na wypracowanie w jej
ramach Modelowego Programu Leniency, ktory zostal nastepnie przyjety we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE.
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Kolejng okolicznoscig sprzyjajaca konwergencji administracyjnej w ra-
mach EPA jest brak silnej tendencji do konwergencji globalnej, tzn. zbliza-
nia krajowych systemdéw administracyjnych do modelu miedzynarodowe-
go. Jak bowiem podkresla Adam Btas, charakterystyczna dla konwergencji
globalnej propozycja nowego modelu publicznego zarzadzania, opartego
na zorientowanej rynkowo menedzerskiej administracji, nie znajduje
ogolnej akceptacji wérdd panstw cztonkowskich UE*. Wynika to przede
wszystkim z trudno$ci w pogodzeniu standardéw europejskiego modelu
administracyjnego, silnie zakorzenionego w tradycji kontynentalnej, zakta-
dajacej dominujacg role organéw administracji panstwowej we wdrazaniu
i kontroli przestrzegania prawa, z modelem amerykanskim opowiadaja-
cym sie za systemem administracji rynkowej, powierzajacej liczne funkcje
w dziedzinie stosowania prawa podmiotom prywatnym (np. dominujgca
rola private enforcement w obszarze wdrazania prawa antytrustowego).

Ostatnig okolicznoscia uzasadniajacg konwergencje w ramach EPA jest
koniecznos$¢ zapewnienia pelnej skutecznosci przepisom prawa europej-
skiego i krajowego. Wskazywana uprzednio jako podstawowy cel dzialania
EPA, jest rdwniez rozpoznawana przez panstwa czlonkowskie jako oko-
licznos¢ uzasadniajgca zblizanie krajowych systemdéw administracyjnych
w kierunku modelu unijnego. Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie, po-
trzeba wlasciwego stosowania i wdrazania przepiséw prawa coraz czgsciej
sktania panstwa cztonkowskie do ograniczenia swej administracyjnej au-
tonomii w imi¢ zapewnienia wyzszej skuteczno$ci*. Wskazana tendencja
jest szczegolnie widoczna w obszarze prawa konkurencji, gdzie potrzeba
zapewnienia nalezytej ochrony przed dzialaniami antykonkurencyjnymi
coraz cze$ciej sktania panstwa cztonkowskie do przyjmowania rozwigzan
pierwotnie obcych dla ich systeméw prawnych, jak np. polityka leniency,
mechanizmy private enforcement czy instytucja postegpowan grupowych.

Obecny stan rozwoju prawa europejskiego oraz praktyki jego stosowania
pozwalajg stwierdzi¢ istnienie silnych podstaw do konwergencji administra-
cyjnej w ramach EPA. Jednoczes$nie mozliwos¢ wzajemnego zblizania kra-
jowych systemdéw administracyjnych nie ma charakteru nieograniczonego.
Wirdd podstawowych przeszkod mozemy bowiem wymienié: odmiennosci
w tradycji administracyjnej poszczegdlnych systemdéw prawnych; autono-
mi¢ organizacyjna i proceduralng panstw cztonkowskich; brak wzorcowego
modelu administracji publicznej na poziomie UE; ograniczone kompetencje
Unii w dziedzinie administracji publicznej. Powyzsze nie daje jednak pod-
staw do kwestionowania zjawiska konwergencji administracyjnej w ramach

2 A. Btas, Administracja publiczna w dobie globalizacji, w: A. Blas, J. Bo¢, J. Jezew-
ski, Administracja publiczna, Wroctaw 2003, s. 41 i n.

21 Zob. uwagi na temat ,umiedzynarodowienia” struktur administracyjnych
w: T. Rabska, Wyzwania administracji publicznej w swietle integracji z Unig Europejskg,
w: A. Debicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka (red.), Profesjonalizm w administracji pu-
blicznej, Stowarzyszenie Edukacji Administracji Publicznej, Bialystok 2004, s. 56 i n.
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UE, ktora jak wskazuje definicja cytowana na wstepie, jest ciagle ewoluuja-
cym procesem, w ktorym obszary spéjnosci uzyskujg stopniowa przewage
nad dywergencja krajowych rozwigzan administracyjnych®.

Drugim celem funkcjonowania EPA, obok eliminowania rozbieznosci
pomiedzy krajowymi systemami administracyjnymi, jest tworzenie jedno-
litych standardow dzialania. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie, pomi-
mo braku formalnego acquis communautaire regulujacego EPA, to wylo-
nilo sie i istnieje acquis nieformalne*. Obejmuje ono zasady powszechnie
uznawane przez panstwa cztonkowskie za stanowigce podstawy dzialania
organéw administracyjnych, ktére pomimo réznych tradycji prawnych
i ustrojow administracyjnych, sa jednolicie rozumiane i interpretowane we
wszystkich europejskich systemach prawnych. Wsréd wskazanych zasad
mozemy wymieni¢*:

* zasade praworzadnosci,

* zasade otwartosci i transparentno$ci,

* zasade¢ odpowiedzialnosci organéw administracji publicznej wobec

organdw administracyjnych, ustawodawczych lub sadowych,

* zasade efektywnosci w realizowaniu stawianych zadan.

W wigkszosci panstw czlonkowskich wskazane zasady znajduja od-
zwierciedlenie w konstytucji lub regulacjach odnoszacych si¢ do procedu-
ry administracyjnej i postgpowania sadowoadministracyjnego. Jednakze,
réwniez na poziomie UE, mozemy zidentyfikowac szereg zasad i standar-
dow dotyczacych dzialania administracji publicznej. Za takie nalezy nie-
watpliwie uzna¢ mozliwos¢ kwestionowania decyzji administracyjnych
wydawanych przez instytucje UE (art. 230 TFUE), obowigzek uzasadnienia
wydawanych aktéw (art. 296 TFUE) czy wreszcie zasady dzialania instytucji
unijnych okreslone w kodeksie dobrej praktyki administracyjnej”. Celem
istnienia powyzszych zasad jest zapewnienie, ze dzialania podejmowane
przez instytucje unijne oraz krajowe organy administracyjne beda opierac
sie na jednolitych podstawach. Dodatkowo, stuza one zagwarantowaniu

2 C. Nizzo, National Public Administration and European Integration, OECD/
SIGMA, Paris 2001.

#J. Supernat, Europejska przestrzett administracyjna..., s. 86; A. Torma, The Eu-
ropean Administrative Space ... s. 149-151.

2 OECD SIGMA/PUMA: Preparing Public Administrations for the European Ad-
ministrative Space, SIGMA Paper No. 23. 1998, oraz OECD SIGMA/PUMA: European
Principles for Public Administration, SIGMA Paper No. 27. 1999, por. takze: F. Cardona,
Integrating national administrations into the European Administrative Space, Confer-
ence on Public Administration Reform and European Integration, March 2009, s. 4,
http://www.sigmaweb.org/publicationsdocuments/42747690.pdf (28.08.2013), oraz
A.E. Cioclea, Principles of the European Administrative Space and their impact on per-
formance in public organizations, s. 289, http://ceswp.uaic.ro/articless CESWP2012_
IV3_CIO.pdf (28.08.2013).

» Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej przyjety przez Parlament
Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r., http://www.ombudsman.europa.eu/pl/resources/
code.faces#/page/1.
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réwnego poziomu ochrony jednostek w ramach UE oraz zapewnieniu pel-
nej skutecznosci dziatan podejmowanych w ramach stosowania przepiséw
prawa europejskiego.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze EPA jest konstrukcja
niezwykle istotng z punktu widzenia stosowania prawa europejskiego. Po-
przez odwolanie si¢ do koncepcji ,,przestrzeni administracyjnej” pozwala na
objecie swym zakresem szerokiego spektrum organéw administracyjnych.
Dodatkowo, dzigki stworzeniu mechanizméw wspdlpracy organéw panstw
cztonkowskich oraz systemu ich wzajemnych powiazan, przyczynia si¢ do
postepu w rozwoju krajowej praktyki administracyjnej oraz coraz bardziej
skutecznego wdrazania przepiséw prawa unijnego. Jednoczesnie jednak,
wskazane ograniczenia w rozwoju EPA sklaniajg do zastanowienia nad dal-
szymi kierunkami mozliwych zmian. Jak bowiem coraz czesciej podkresla
sie w doktrynie, dalsza konwergencja, pozwalajaca na zblizenie rozwigzan
krajowych do modelu europejskiego, nie bedzie mozliwa bez instytucjonali-
zacji na poziomie UE*. Owa instytucjonalizacja mialaby bowiem zapewnic,
ze rozwigzania wypracowywane w ramach EPA uzyskiwalyby autonomicz-
ny charakter. W konsekwencji prowadziloby to do wyksztalcenia admini-
stracji europejskiej, ktora poprzez swoiste uniezaleznienie sie od systemow
panstw cztonkowskich bylaby w stanie zapewni¢ wieksza spdjnos¢ i skutecz-
nos$¢ prawa europejskiego. Takie rozwigzanie wymaga z pewnoscia czasu
i konfrontacji z zasadg autonomii organizacyjnej i proceduralnej panstw
cztonkowskich, ale jak podkresla czes¢ autordw, jest nieunikniong konse-
kwencja rozwoju EPA?.

2. Europejska Sie¢ Konkurencji jako mechanizm
zwiekszajacy efektywnos¢ europejskiego prawa antymonopolowego

2.1. Europejska Sie¢ Konkurendji — instrument europejskiej przestrzeni administracyjnej

2.1.1. Postawy prawne dzialania

Europejska Sie¢ Konkurencji (ESK) zostala utworzona na mocy Roz-
porzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu®.
Celem jej powstania byto zagwarantowanie rozwoju europejskiej kultury
konkurencji oraz zapewnienie jednolitego stosowania europejskiego prawa

% J. Trondal, B.G. Peters, The Rise of European Administrative Space, ARENA Work-
ing Paper no. 1, February 2012, s. 1, http://www.arena.uio.no (5.09.2013).

#]. Trondal, B.G. Peters, The Rise of European Administrative Space..., s. 12;
M. Schapiro, The Institutionalization of European Administrative Space, http://econpa-
pers.repec.org/paper/cdlcuorpo/qt4b839871.htm. (8.09.2013).

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1
24.1.2003, s. 1-25.
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antymonopolowego w ramach nowej, zdecentralizowanej struktury®. Jak
bowiem podkreslaly Komisja i Rada: ,,Celem zapewnienia, ze wspdlnotowe
reguly konkurencji beda stosowane w sposéb efektywny i jednolity, Komi-
sja Europejska i krajowe organy ochrony konkurencji tworza sie¢ wzajem-
nej wspolpracy, dla wdrazania art. 81 i 82 Traktatu™’. Zdaniem Komisji
owa sie¢ miala stanowi¢ platforme¢ do wymiany do$wiadczen krajowych
organow antymonopolowych, pozwalajacg ta tworzenie jednolitej kultury
konkurencji w ramach UE?*..

Powyzsza konstrukeja idealnie wpisuje si¢ w koncepcje EPA. Zaklada
bowiem, ze ESK, dzigki systemowi powigzan pomiedzy krajowymi organa-
mi ochrony konkurencji i Komisjg, bedzie zmierza¢ do budowy wspoélnej
przestrzeni dla stosowania przepiséw prawa antymonopolowego. Ow cel
ma by¢ osiggniety nie tylko poprzez istnienie formalnych mechanizméw
wspOlpracy (np. pomoc prawna, udzielanie dostepu do dowodéw, przeka-
zywanie postepowan pomiedzy Komisjg a organami krajowymi), ale takze
poprzez wymiane do$wiadczen pomiedzy organami antymonopolowymi
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. W konsekwencji, ,europeizacja”
szczegllnie zauwazalna w obszarze tworzenia prawa konkurencji znajduje
swoje odbicie na poziomie jego stosowania, zapewniajac jednolitos¢ i petng
skuteczno$¢ wdrazanych przepisow.

2.1.2. Organizacja

ESK skifada si¢ z 29 cztonkéw. Tworzg ja przedstawiciele organéw an-
tymonopolowych 28 panstw czlonkowskich oraz Komisji Europejskie;j.
Rozporzadzenie 1/2003 nie przewiduje formalnej struktury dla organiza-
cji pracy ESK. Sie¢ nie posiada osobowosci prawnej, siedziby, wladz czy
struktury organizacyjnej. Dlatego tez w doktrynie zgodnie podkresla sie,
ze Europejska Sie¢ Konkurencji stanowi przyklad innowacyjnego mode-
lu zarzadzania, dzialajacego w oparciu o zasadniczo mato sformalizowane
struktury®.

Pomimo braku formalnych struktur, analiza przepiséw Traktatu, Roz-
porzadzenia 1/2003 oraz komunikatu Komisji dotyczacego wspotpracy po-
miedzy krajowymi organami ochrony konkurencji w ramach ESK, wskazuje
na dominujacg role Komisji w ramach Sieci. Sam Traktat o funkcjonowaniu

# K. Dekeyser, M. Jaspers, A New Era of ECN Cooperation. Achievements and Chal-
lenges with Special Focus on work in the Leniency Field, ,World Competition” 2007,
nr 30 (1), s. 4.

% Joint statement of the Council and the Commission on the functioning of the Net-
work of Competition Authorities, pkt. 2, http://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_
statement_en.pdf.

! Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities,
Official Journal of the European Union, 27/04/2004, p. 43-53, pkt. 1.

*2 S. Jozwiak, Europejska Sie¢ Konkurencji - model: struktura i wspotpraca oraz kom-
petencje decyzyjne cztonkéw, UOKIK 2011, s. 5; B. Zanettin, Cooperation Between Anti-
trust Agencies at the International Level, Oxford 2000.
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Unii Europejskiej (TFUE) w art. 105 podkresla, ze Komisja we wspdtpracy
z organami panstw czlonkowskich czuwa nad prawidtowym stosowaniem
art. 101 i 102 TFUE. Jak natomiast wynika z Rozporzadzenia 1/2003 oraz
cytowanego komunikatu, Komisja jest odpowiedzialna za gwarantowanie
skuteczno$ci oraz jednolitosci w stosowaniu przepiséw prawa europejskie-
go we wszystkich panstwach czlonkowskich. W konsekwencji, w doktrynie
czesto wskazuje sig, ze Komisja odgrywa role primus inter pares w ramach
ESK*. Takie rozumienie roli Komisji zdaje sie rowniez potwierdza¢ Try-
bunat Sprawiedliwos$ci UE, ktory w orzeczeniu w sprawie T-339/04 France
Télécom przeciwko Komisji stwierdzil: ,,Rozporzadzenie nr 1/2003 ktadzie
kres poprzedniemu scentralizowanemu systemowi i, zgodnie z zasada po-
mocniczosci, tworzy szersza plaszczyzne wspolpracy krajowych organéow
ochrony konkurencji, uprawniajgc je w tym celu do wdrazania wspolnoto-
wego prawa konkurencji. Jednakze systematyka rozporzadzenia opiera si¢
na $cislej wspotpracy, ktéra powinna sie rozwija¢ pomigdzy Komisja a or-
ganami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich tworzacymi sie¢, a na

Komisji spoczywa zadanie okreslenia konkretnych warunkow tej wspot-
’)34

pracy”*.

Powyzszy sposob organizacji ESK, bez sformalizowanej struktury, ale
z dominujgcg rolg Komisji, budzil watpliwosci komentatoréw w momencie
jej utworzenia. Wskazywano, iz przyznanie Komisji szczegélnej roli w ra-
mach zdecentralizowanego systemu stosowania prawa konkurencji bedzie
stanowilo potencjalne zagrozenie dla autonomii krajowych organéw ochro-
ny konkurencji*. Jak jednak pokazuje praktyka dzialania ESK, poczatko-
we obawy okazaly si¢ nieuzasadnione. Wspotpraca krajowych organow
antymonopolowych koordynowana przez Komisje doprowadzila bowiem
do zblizenia rozwigzan funkcjonujacych w réznych panstwach cztonkow-
skich, w duchu akceptacji odmiennosci systemowych. Przykladem moze
by¢ rozwdj polityki leniency oraz modelowego programu w zakresie fago-
dzenia kar, ktére pomimo nowatorskiego charakteru, dzigki wzajemnej wy-
mianie doswiadczen i dobrowolnej konwergencji administracyjnej, zostaly
wdrozone do poszczegdlnych porzadkéw krajowych.

2.1.3. Mechanizmy
Aktywno$¢ ESK opiera si¢ na wymianie doswiadczen pomigdzy organa-
mi ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, pracy w ramach grup ro-

3 G. Bruzzone, M. Boccaccio, Modernization after the start-up: a view from a Mem-
ber State, World Competition 2008, n° 1, s. 106.

* Orzeczenie Sadu w sprawie T-339/04 France Télécom SA przeciwko Komi-
sji. Wspdlnot Europejskich, Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 2007,
s. 11-00521, pkt. 79.

» F. Cengiz, The European Competition Network, EUI Working Papers, MWP 2009
nr 5, s. 14; E. Cengiz, Multi-Level Governance in Competition Policy: the European Com-
petition Network, 35 European Law Review, October 2010, s. 663.
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boczych oraz wspétpracy administracyjnej pomiedzy KE a krajowymi or-
ganami antymonopolowymi. Powyzsza formula ma na celu, z jednej strony,
zagwarantowanie poszanowania dla swobody krajowych organéw ochrony
konkurencji w zakresie stosowania przepiséw prawa antymonopolowego,
a z drugiej, zapewnienie wigkszej elastycznosci oraz skutecznosci w funk-
cjonowaniu Sieci.

Mechanizmy wspotpracy w ramach ESK mozna podzieli¢ na dwie gru-
py: pierwsza z nich dotyczy instrumentéw pozwalajacych na jednolite
stosowanie prawa europejskiego. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie
zapewnienia réwnego poziomu ochrony konkurencji w ramach UE oraz
maksymalizacji efektywnosci dzialan podejmowanych przez krajowe i eu-
ropejskie organy ochrony konkurencji. Wéréd powyzszych mechanizméw
mozemy wymienic:

* alokacje spraw w obrebie Sieci, pozwalajacg na przyznanie kompeten-
cji do prowadzenia danego postgpowania organowi najbardziej odpo-
wiedniemu do jej rozstrzygniecia;

* wymiane informacji pomiedzy krajowymi organami ochrony konku-
rencji i Komisjg, ktéra dzigki przekazywaniu danych we wczesnych
stadiach postepowania ma stuzy¢ szybkiemu rozpoznaniu ewentual-
nych réwnoleglych postepowan, ochronie przed naruszeniem zasady
ne bis in idem oraz zapewnieniu spojnosci decyzyjnej w ramach Sieci;

* przekazywanie informacji w celach badania okolicznosci sprawy;

* podejmowanie konsultacji z udzialem Komisji oraz przedstawicieli
innych organéw antymonopolowych;

* udzielanie pomocy w zakresie przeprowadzania kontroli i zbierania
dowodow.

Druga grupa mechanizméw dotyczy rozwigzan pozwalajacych na zbli-
zanie krajowych systemow administracyjnych oraz tworzenie europejskiej
kultury konkurencji. Wéréd powyzszych instrumentéw mozemy wymie-
nic:

* spotkania szeféw krajowych organéw ochrony konkurencji oraz KE,
pozwalajace na wymiane doswiadczen w zakresie stosowania prawa
konkurencji, okredlanie probleméw wymagajacych podjecia prac na
szczeblu europejskim oraz nadawanie impulséw do dalszego rozwoju
europejskiego prawa konkurencji;

* prace podejmowane w ramach grup roboczych, zmierzajace do za-
proponowania szczegélowych rozwigzan aktualnie pojawiajacych sie¢
trudnosci w dziedzinie prawa konkurencji;

* dzialania podejmowane w ramach Komitetu Konsultacyjnego, w ra-
mach ktorego eksperci z dziedziny prawa konkurencji analizujg okre-
slone postepowania, opiniujg rozwigzania proponowane przez grupy
robocze oraz podejmuja ogdlne problemy zwigzane z wdrazaniem eu-
ropejskiego prawa antymonopolowego.
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2.2. Europejska Sie¢ Konkurendji a efektywno$¢ stosowania
europejskiego prawa antymonopolowego

2.2.1. Alokacja spraw, wymiana informacji, zbieranie dowodéw -
maksymalizacja efektywnosci postepowania antymonopolowego

Pierwszym przejawem pozytywnego wplywu ESK na efektywno$¢ sto-
sowania europejskiego prawa konkurencji jest usprawnienie systemu wza-
jemnej wspdlpracy pomiedzy krajowymi organami ochrony konkurencji,
a takze pomigdzy krajowymi organami antymonopolowymi a Komisja.
Jak podkresla Krystyna Kowalik-Banczyk: ,Rozbudowana komunikacja
wewnatrz sieci oraz wymiana informacji miedzy urzednikami organéw
ochrony konkurencji powoduje, ze sie¢ dziala oczywiscie bardzo sprawnie
i skutecznie™*.

Jest to przede wszystkim rezultat alokacji spraw w ramach ESK. Wtasci-
we okreslenie organu uprawnionego do rozstrzygniecia sprawy w znacznej
mierze przyczynia si¢ do przyspieszenia postepowania, ograniczenia jego
kosztéw oraz zapewnienia, Ze rozstrzygniecie bedzie wydane przez organ
najblizej zwigzany ze sprawa. W wiekszosci spraw organ otrzymujacy wnio-
sek o wszczecie postepowania lub wszczynajacy postepowanie z urzedu jest
wiasciwym do wydania rozstrzygniecia. Jednakze, realokacja postepowania
bedzie mozliwa, jedli organ uzna si¢ za niewlasciwy do wydania rozstrzy-
gniecia lub inny organ uzna si¢ za uprawniony w tym zakresie. Réwniez KE,
wowczas gdy dane naruszenie bedzie wptywac¢ na konkurencje w wiecej niz
trzech panstwach czlonkowskich, lub gdy sprawa bedzie dotyczy¢ nowego
zagadnienia zwigzanego ze stosowaniem prawa konkurencji, bedzie mogta
by¢ uznana za organ najbardziej odpowiedni do wydania rozstrzygniegcia.
Powyzsze zasady, ktorych szczegotowe elementy zawarte sg w art. 11 Roz-
porzadzenia 1/2003 oraz rozdziale 2 obwieszczenia Komisji Europejskiej
w sprawie wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji, maja
na celu zapewnienie, ze w ramach zdecentralizowanego systemu stosowa-
nia prawa konkurencji wzajemna wspoipraca pomiedzy Komisja a krajo-
wymi organami antymonopolowymi bedzie zmierza¢ do zagwarantowania
najwyzszej skutecznosci wdrazanych przepiséw oraz spojnosci decyzyjnej
w ramach UE.

Drugim mechanizmem ESK pozwalajacym na zwigkszenie efektyw-
nosci prawa konkurencji jest wymiana informacji w celach badania oko-
liczno$ci prowadzonych postepowan. Taka mozliwos¢ przewiduje art. 12
Rozporzadzenia 1/2003, ktéry stanowi, iz dane przekazywane pomiedzy
organami ochrony konkurencji moga by¢ wykorzystywane w celach infor-
macyjnych lub jako dowéd w konkretnej sprawie. Niewatpliwie takie roz-

* K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolo-
wych. W kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa
2012, s. 524.
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wigzanie znacznie rozszerza zakres informacji, jakie moga by¢ uzyskane
przez organ prowadzacy dane postepowanie i w konsekwencji zwieksza
szanse na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia. Jak podkresla sie w dok-
trynie, uprawnienie do przekazywania i wykorzystywania informacji zgro-
madzonych przez inny organ antymonopolowy Sieci jest jedng z podstaw
efektywnego wdrazania europejskiego prawa konkurencji*’.

Ostatnim z mechanizméw ESK majacym szczegdlnie istotne znaczenie
z punktu widzenia efektywnosci stosowania prawa konkurencji jest pomoc
udzielana przez organy poszczegolnych panstw czlonkowskich w ramach
postepowan antymonopolowych. Powyzsza pomoc obejmuje zaréwno
udzial w dochodzeniach prowadzonych przez Komisj¢ na terytorium po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich (art. 20 Rozporzadzenia 1/2003) oraz
prowadzenie dochodzen na potrzebe organu ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego (art. 22 Rozporzadzenia 1/2003). Powyzsze roz-
wigzanie niewatpliwie wplywa na zwiekszenie szybkosci prowadzonych po-
stepowan, ograniczenie ich kosztéw i zapewnienie wigkszej skutecznosci.

Mechanizmy wspdlpracy istniejagce w ramach ESK moga w znaczacy
sposob przyczyniac sie¢ do podnoszenia efektywnosci dzialan krajowych
organéw ochrony konkurencji. Dodatkowo, przewiduja one rozwigzania,
ktoére moga okazac sie szczegolnie istotne w obecnym kontekscie gospodar-
czym. Coraz bardziej intensywna wymiana ekonomiczna pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi, aktywnos$¢ miedzynarodowych koncernéw oraz
globalizacja transakcji handlowych, stwarzaja ryzyko swoistego ,,rozpro-
szenia” negatywnych skutkéw naruszen prawa konkurencji pomiedzy réz-
nymi panstwami cztonkowskimi. W konsekwencji, ewentualna wspotpraca
w ramach ESK wydaje sie by¢ niezbedna dla ich wlasciwego wykrycia, zba-
dania i w koncu wydania prawidtowego rozstrzygniecia.

2.2.2. Wdrazanie nowatorskich rozwiazan w systemach krajowych

Kolejng pozytywna konsekwencja dzialalnosci ESK jest tworzenie pod-
staw do wprowadzania nowych, badz ulepszania istniejacych rozwigzan
w dziedzinie prawa antymonopolowego poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich. Wynika to przede wszystkim ze stworzonej w ramach Sieci platformy
wspolpracy, pozwalajacej na wymiane doswiadczen i pogladéw pomiedzy
krajowymi organami ochrony konkurencji oraz Komisja. Powyzsze rozwia-
zanie zapewnia, ze wspoipraca pomiedzy organami antymonopolowymi
na szczeblu UE nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii proceduralnych zwig-
zanych z aktualnie toczacymi si¢ postepowaniami, ale dzieki regularnym
spotkaniom oraz pracom podejmowanym w ramach grup roboczych, obej-
muje réwniez aktualne problemy stosowania prawa konkurencji.

%7 8. Jozwiak, Europejska Sie¢ Konkurencji - model: struktura i wspotpraca oraz kom-
petencje decyzyjne cztonkéw, UOKIK 2011, s. 24.
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Analiza zmian w dziedzinie prawa konkurencji na przestrzeni ostatnich
lat pokazuje, Ze cze$¢ z nich miata swoje zZrédto w dziataniach podejmowa-
nych przez KE oraz organy krajowe w ramach ESK. Jako przyklad mozemy
podac rozwdj polityki leniency na poziomie unijnym i krajowym. Idea obca
dla krajowych systeméw prawa konkurencji (zakorzeniona w systemie ame-
rykanskiego prawa antytrustowego i stanowigca istotne novum dla prawa eu-
ropejskiego), nie byla poczatkowo chetnie przyjmowana przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie. Pomimo ze Komisja opublikowata pierwszy doku-
ment dotyczacy polityki leniency juz w 1996 roku®, to do 2002 r. zaledwie
dwa panstwa cztonkowskie stworzyty wlasne programy fagodzenia kar. Po-
wyzsze zmusilo KE do zmian w ramach omawianej polityki i dostosowania
jej do realiow europejskich. W rezultacie, zmiany wprowadzone w latach
2002-2006%, doprowadzily do wzrostu znaczenia polityki leniency i wdro-
zenia odpowiednich rozwigzan w tym zakresie w kolejnych 17 panstwach
czlonkowskich. Mimo szybkiego rozwoju polityki leniency na szczeblu krajo-
wym, gwaltowno$¢ wdrazanych zmian przyczynila si¢ jednak do powstania
licznych rozbieznosci pomiedzy rozwigzaniami wprowadzonymi w poszcze-
gblnych systemach prawnych®. Zréznicowanie rozwigzan krajowych, pola-
czone ze slabg koordynacjg programoéw leniency na poziomie europejskim,
stworzylo ryzyko rozwoju praktyki forum-shopping, polegajacej na wyborze
przez europejskie przedsiebiorstwa najbardziej korzystnego systemu celem
ztozenia wniosku o zlagodzenie kary*'. Brak spojnosci w tym zakresie ro-
dzil réwniez drugie istotne zagrozenie, tj. ostabienie efektywnosci krajowych
programow lagodzenia kar. Powyzsze wzgledy sktonily KE do podjecia ko-
lejnej inicjatywy, zmierzajacej do odpowiedzi na wskazane problemy. Tym
razem optymalnym rozwigzaniem okazalo si¢ wykorzystanie mechanizmoéw
ESK, ktdra jak juz wczesniej wskazywano, byla przestrzenia pozwalajaca na
zblizanie rozwigzan krajowych przy jednoczesnym poszanowaniu autonomii
panstw cztonkowskich. Podjete prace pozwolily na stworzenie Modelowego
Programu Leniency*, majacego stanowi¢ wzor dla programéw lagodzenia
kar funkcjonujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Mimo ze
nie byt to instrument wiazacy, organy panstw cztonkowskich w imi¢ wigkszej
spojnosci i efektywnosci zdecydowaly si¢ na dostosowanie krajowych pro-
gramow tagodzenia kar do modelu wypracowanego w ramach Sieci.

* Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, Of-
ficial Journal C 207, 18/07/1996, s. 4-6.

¥ Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
Official Journal C 045, 19/02/2002, s. 3-5; Commission Notice on Immunity from fines
and reduction of fines in cartel cases, Official Journal C 298, 8/12/2006, s. 17-22.

0 P. Billiet, How lenient is the EC leniency policy? A matter of certainty and predict-
ability, ,European Competition Law Review” 2009, nr 30 (1), s. 20.

4 M.C. Levenstein, V.Y. Suslow, What Determines Cartel Success?, ,,Journal of Eco-
nomic Literature” 2006, nr 44, s. 43 i n.

2 ECN Model Leniency Programme, http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_re-
vised_2012_en.pdf.
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Powyzszy przyklad ilustruje, ze stworzenie rozwigzan modelowych na
poziomie UE oraz zagwarantowanie mechanizméw do ich adaptacji w po-
szczegolnych panstwach czlonkowskich, moze w znaczacy sposéb przyczy-
nia¢ si¢ do podnoszenia poziomu efektywnosci stosowania prawa konku-
rencji. Dodatkowo, jak pokazuje przyktad polityki leniency, wypracowanie
okreslonych mechanizméw w ramach przestrzeni wzajemnej wspdtpracy
gwarantuje nie tylko ich lepsze dostosowanie do partykularyzmoéw kra-
jowych, ale co réwnie istotne, maksymalng efektywno$¢ w momencie ich
wdrozenia. Potwierdza to raport dotyczacy konwergencji pomiedzy kra-
jowymi programami leniency, w ktérym stwierdzono, iz: ,Prace podjete
w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji byly gtéwnym katalizatorem dla
sklonienia panstw czlonkowskich i krajowych organéw konkurencji do
wprowadzenia i rozwoju w ramach ich porzadkéw prawnych programow
leniency oraz czynnikiem pozwalajacym na ich wzajemng konwergencje™.

2.2.3. Zwiekszanie przejrzystosci prawa i wprowadzanie
jednolitych standardow stosowania prawa konkurencji

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ ESK pozwala rowniez na
~europeizacj¢” w obrebie praktyki decyzyjnej organdw stosujacych prze-
pisy prawa antymonopolowego. Dzigki wymianie informacji, udzielaniu
pomocy prawnej, wlasciwej alokacji postepowan, czy w koncu wypraco-
wywaniu wspdlnych stanowisk w ramach prac Komitetu Konsultacyjnego,
ESK zmierza do zapewnienia wigkszej koherentnosci w praktyce decyzyj-
nej krajowych organéw ochrony konkurencji. Dodatkowo, dzigki wprowa-
dzaniu jednolitych rozwigzan prawnych, jak na przyklad wspomniana po-
lityka leniency, system stosowania europejskiego prawa konkurencji staje
sie bardziej przejrzysty, a krajowe organy antymonopolowe opieraja swoja
dziatalno$¢ na tozsamych konstrukcjach prawnych.

Powyzsza konsekwencja dzialalno$ci ESK jest szczegodlnie istotna
z punktu widzenia przedsiebiorstw**. Wprowadzenie jednolitych standar-
dow stosowania prawa konkurencji przyczynia si¢ bowiem do ogranicze-
nia kosztow ich dzialalnosci. Koniecznos¢ szczegélowej analizy rozwigzan
funkcjonujacych w kazdym z panstw czlonkowskich zostaje zastgpiona
przez jednolite standardy dzialania. Dodatkowo, ograniczona jest liczba
watpliwosci interpretacyjnych, a dziatalnos¢ decyzyjna krajowych organéow
antymonopolowych staje si¢ bardziej przewidywalna. Przyczynia si¢ to
réwniez do lepszego zrozumienia zasad prawa konkurencji i w konsekwen-
cji podejmowania dzialan w zgodzie z jego wymogami. Wreszcie, stworze-
nie jednolitego systemu i spdjnej praktyki decyzyjnej zapobiega nierow-
nemu traktowaniu przedsi¢biorstw w réznych panstwach czlonkowskich.

# ECN Model Leniency Programme - report on assessment of the state of convergence,
pkt 63, http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf

“ 8. Jozwiak, Europejska Sie¢ Konkurencji - model: struktura i wspotpraca oraz kom-
petencje decyzyjne czlonkow..., s. 27.
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Przyktadem moze by¢ ujednolicenie rozwigzan krajowych oraz praktyki
decyzyjnej organéw w ramach Modelowego Programu Leniency. Takie
rozwigzanie pozwala zapewni¢, iz niezaleznie od miejsca ztozenia wniosku
o ztagodzenie kary z tytulu naruszenia prawa konkurencji, przedsiebior-
stwa bedg traktowane w sposéb podobny.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace europejskiej przestrzeni admi-
nistracyjnej nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza konstrukcja stanowi idealng
odpowiedz na pytanie zadane na wstepie. Pokazuje, ze dopiero zblizenie
krajowych systeméw administracyjnych i ujednolicenie zasad stosowania
prawa, odbywajace si¢ w poszanowaniu autonomii organizacyjnej i proce-
duralnej panstw cztonkowskich, moze zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa
europejskiego. Jak ilustruje przyklad europejskiego prawa konkurencji,
jedynie koordynacja systemow panstw czlonkowskich i oparcie dziatania
krajowych organéw administracyjnych o wspolne standardy moga stano-
wi¢ skuteczng odpowiedz na aktualne problemy globalnej gospodarki.

Jednoczes$nie, zastanawiajac si¢ nad podniesionym we wprowadzeniu
zagadnieniem ,europeizacji’, zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz konwer-
gencja materialnoprawna w sposob nieunikniony musi zmierza¢ do zbliza-
nia krajowych systeméw administracyjnych i procedur stosowania prawa
europejskiego®. Jak bowiem pokazuje przyklad Europejskiej Sieci Konku-
rencji, rozpoznajac potrzebe zapewnienia skutecznosci podejmowanych
dzialan, organy krajowe coraz cz¢sciej decyduja si¢ na przyjmowanie roz-
wigzan jednolitych, szczegélnie pozadanych w kontekscie globalnej eko-
nomii. Wskazuje na to Krystyna Kowalik-Banczyk stwierdzajac, ze coraz
bardziej intensywna wspolpraca krajowych organéw antymonopolowych
oraz Komisji w ramach ESK powoduja ,tendencje¢ polegajaca na dobro-
wolnej harmonizacji niektoérych aspektow procedury krajowej”*. Nalezy
jednak pamieta¢, ze skuteczne mechanizmy wspotpracy administracyjnej,
pozwalajace na wymiane wiedzy i do§wiadczen organéw krajowych, mu-
sz zapewni¢ nie tylko sprawne i spojne stosowanie prawa europejskiego,
ale co takze istotne w kontekscie przedsigbiorcéw i konsumentow, przej-
rzyste funkcjonowanie calego systemu. Dlatego tez coraz wigcej autorow
wskazuje, ze kolejnym etapem rozwoju EPA powinno by¢ ujednolicenie
krajowych rozwigzan administracyjnych w ramach modelu europejskiego,
a nawet instytucjonalizacja omawianej przestrzeni?. Powyzsze pozwoli-

* A. Torma, The European Administrative Space..., s. 161.

* K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopo-
lowych..., s. 524.

¥ ]. Trondal, B. G. Peters, The Rise of European Administrative Space..., s. 1; A. Tor-
ma, The European Administrative Space..., s. 161; F. Amoretti, E. Musella, Toward the
European administrative space: the role of e-government policy..., s. 46-48.
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toby nie tylko nie zwigkszenie skuteczno$ci mechanizmu EPA, ale takze
na zagwarantowanie jego wigkszej transparentno$ci. Wskazany kierunek
wydaje si¢ mie¢ szczegdlnie uzasadnienie w przypadku Europejskiej Sieci
Konkurencji, ktéra pomimo niewatpliwych zalet w zakresie zwigkszania
skutecznosci stosowania prawa konkurencji, jest niekiedy krytykowana
z uwagi na brak przejrzystosci w systemie funkcjonowania. Jak wskazu-
je Kowalik-Banczyk stwierdzajac, ze: ,Nieformalnos¢ relacji pomiedzy
uczestnikami sieci i brak przejrzystosci w wymianie informacji (niedostep-
nos¢ tych informacji dla oséb znajdujacych si¢ poza siecig) moze stanowi¢
zagrozenie dla sprawiedliwego postepowania przed Komisja i przed kra-
jowymi organami ochrony konkurencji’*. Dlatego tez zasadne wydaje sie
stwierdzenie wyrazone w doktrynie, iz dalszy rozwéj EPA wymaga zmian
proceduralnych wdrazanych na poziomie UE, majacych na celu stworze-
nie skutecznego i przejrzystego systemu stosowania prawa europejskiego.
Oczywiscie na obecnym etapie trudno jednoznacznie okregli¢ czas i zakres,
w jakim powyzsze zmiany mogg nastapic, ale jak stusznie podkreslita Sonia
Jozwiak odnoszac si¢ do dziatalno$ci ESK: ,,Tak jak w momencie przyjmo-
wania rozporzadzenia nr 1/2003/WE nie przewidywano zakresu, w jakim
Europejska Sie¢ Konkurencji p6zniej dowiodla, ze jest efektywna platfor-
ma dyskusji nad ogélnymi kwestiami polityki konkurencji, tak obecnie nie
sposob przewidzie¢ ani szczegdtowych form ewolucji struktury Sieci, ani
sposobdw rozwoju wspolpracy organéw antymonopolowych odbywajacej
sie w jej ramach. Jakkolwiek ich kierunki, a mianowicie coraz $cislejsze
zjednoczenie i wspoldziatanie — wydaja si¢ znane™.

Bibliografia

Amoretti E, Musella E, Toward the European administrative space: the role of e-gov-
ernment policy, ,European Political Science Review” 2011, nr 3 (1).

Billiet P., How lenient is the EC leniency policy? A matter of certainty and predictabi-
lity, ,,European Competition Law Review” 2009, nr 30 (1).

Btas A., Administracja publiczna w dobie globalizacji, w: A. Blas, J. Boc, J. Jezewski,
Administracja publiczna, Wroctaw 2003.

Bruzzone G., Boccaccio M., Modernization after the start-up: a view from a Mem-
ber State, ,World Competition” 2008, nr 1.

Cardona E, Integrating national administrations into the European Administra-
tive Space, Conference on Public Administration Reform and European In-
tegration, March 2009, http://www.oecd.org/site/sigma/publicationsdocu-
ments/42747690.pdf.

Cengiz E.,, Multi-Level Governance in Competition Policy: the European Competition
Network, ,,European Law Review”, October 2010, nr 35.

* K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopo-
lowych..., s. 524.

¥ S. Jozwiak, Europejska Sie¢ Konkurencji - model: struktura i wspotpraca oraz kom-
petencje decyzyjne czlonkow..., s. 28.

13



114

Europejska przestrzeri administracyjna jako mechanizm zwiekszajacy. . . RAP2015(1)

Cengiz E, The European Competition Network, EUI Working Papers, MWP 2009,
nr 5.

Cioclea A.E., Principles of the European Administrative Space and their impact
on performance in public organizations, http://ceswp.uaic.ro/articles/ CESWP
2012_IV3_CIO.pdf.

Dekeyser K., Jaspers M., A New Era of ECN Cooperation. Achievements and Chal-
lenges with Special Focus on work in the Leniency Field, ,World Competition”
2007, nr 30 (1).

D’Orta C., What future for the European Administrative Space, European Institute
of Public Administration, ,Working Paper” nr 2003/W/5.

Egeberg M., Multilevel union administration, Londyn 2006.

Gornitzka A., Sverdrup U., Access of experts: information of EU decision making,
»West European Politics” 2011, nr 34 (1), s. 48-70.

Hofmann H.C.H., Tirk A.H. (red.), EU administrative governance, Cheltenham:
Edward Edgar 2006.

Jozwiak S., Europejska Sie¢ Konkurencji - model: struktura i wspélpraca oraz kom-
petencje decyzyjne cztonkéw, UOKIK 2011.

Kowalik-Banczyk K., Les défis deuropéanisation du droit polonais de la concurrence
pour la protection juridique des entreprises, w: Journées juridiques franco-polo-
naises : Le jeu des influences croisées du droit frangais, du droit européen et du
droit des autres pays européens, Paris 2013.

Kowalik-Banczyk K., Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopo-
lowych. W kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej,
Warszawa 2012.

Levenstein M.C., Suslow V.Y., What Determines Cartel Success?, ,,Journal of Eco-
nomic Literature” 2006, nr 44 (1), s. 43-95.

Nizzo C., National Public Administration and European Integration, OECD/SIG-
MA, Paris 2001, nr 33, s. 170-196.

Olsen J.P.,, Towards a European Administrative Space, ,Journal of European Public
Policy” 2003, nr 10 (4).

Rabska T., Wyzwania administracji publicznej w Swietle integracji z Unig Europej-
skg, w: A. Debicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka (red.), Profesjonalizm w ad-
ministracji publicznej, Stowarzyszenie Edukacji Administracji Publicznej, Bia-
tystok 2004.

Rittberger B., Vonka A., Introduction: agency governance in the European Union,
»Journal of European Public Policy” 2011, nr 18 (6).

Schapiro M., The Institutionalization of European Administrative Space, na: http://
econpapers.repec.org/paper/cdlcuorpo/qt4b839871.htm.

Supernat J., Europejska przestrzeti administracyjna (zagadnienia wybrane), w: Z. Jan-
ku, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Waligérski, K. Wojtczak (red.), Europeizacja
polskiego prawa administracyjnego, Wroctaw 2005.

Torma A., The European Administrative Space (EAS), ,,European Integration Stud-
ies” 2011, nr 9 (1).

Trondal J., Peters B.G., The Rise of European Administrative Space, ,, ARENA Work-
ing Paper” nr 1, February 2012, http://www.arena.uio.no.



RAP 2015 (1) Maciej Gac

Wrébel A., Europeizacja polskiego prawa o postepowaniu administracyjnym a au-
tonomia proceduralna paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, w: 1. Rzucidlo
(red.), Europeizacja prawa administracyjnego, Lublin 2011.

Zanettin B., Cooperation Between Antitrust Agencies at the International Level, Ox-
ford 2000.

Zoltan J., About the European Public Administrative Space, ,,Magyar Kozigazgatas”
2003, nr 12.

Orzecznictwo:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie C-33/76 Rewe-Zentralfinanz eG
i Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Zb. Orz. 1976,
s. 1989.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-45/76 Comet BV v. Produktschap
voor Siergewassen, Zb. Orz. 1976, s. 2043.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-453/00 Kiihne & Heitz NV v. Pro-
ductschap voor Pluimveeen Eieren, Zb. Orz. 2004, s. 1-837.

Orzeczenie Sadu w sprawie T-339/04 France Télécom SA przeciwko Komisji Wspol-
not Europejskich, Zb. orz. Trybunatu Europejskiego 2007, s. [I-521.

Akty prawne i dokumenty:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu,
Dz.U.L1z4.1.2003,s. 1-25.

Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities,
Official Journal of the European Union 27/04/2004, s. 43-53.

Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
Official Journal C 045, 19/02/2002, s. 3-5.

Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases,
Official Journal C 298, 08/12/2006, s. 17-22.

Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, Offi-
cial Journal C 207, 18/07/1996, s. 4-6.

ECN Model Leniency Programme — report on assessment of the state of convergence,
na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf

ECN Model Leniency Programme, http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revi-
sed_2012_en.pdf

Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjety przez Parlament
Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 r., http://www.ombudsman.europa.eu/pl/
resources/code.faces#/page/1

Joint statement of the Council and the Commission on the functioning of the Net-
work of Competition Authorities, pkt. 2, http://ec.europa.eu/competition/ecn/
joint_statement_en.pdf

OECD SIGMA/PUMA: European Principles for Public Administration. SIGMA Pa-
per No. 27. 1999.

OECD SIGMA/PUMA: Preparing Public Administrations for the European Admin-
istrative Space, SIGMA Paper No. 23. 1998.

115



116

Europejska przestrzeri administracyjna jako mechanizm zwiekszajacy. . . RAP2015(1)

Europejska przestrzer administracyjna jako mechanizm zwiekszajacy efektywnos¢
stosowania prawa europejskiego — analiza na przyktadzie Europejskiej Sieci Konkurendji

Streszczenie

Analiza rozwoju prawa Unii Europejskiej w ciggu ostatnich dekad ukazuje ciagte zbli-
zanie sie krajowych porzadkéw prawnych do europejskiego modelu. Jest to szczegolnie
widoczne w obszarze krajowego prawa materialnego, gdzie za pomocg srodkéw uni-
fikujacych i harmonizujacych rozwigzania prawne rozwijane na poziomie Unii Euro-
pejskiej sa wprowadzane do systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Cho¢ proces
»europeizacji” prowadzi do ustanowienia wspdlnych standardéw prawnych i instytucji
w réznych systemach krajowych, to nalezy jeszcze zastanowic sie, czy gwarantuje on
pelna skutecznoséci prawu unijnemu? Innymi stowy, czy ,,europeizacja” krajowego prawa
materialnego zapewnia spdjne i efektywne stosowanie prawa UE przez organy admini-
stracji i sady? W celu odpowiedzi na to pytanie, w artykule odniesiono si¢ do koncepcji
europejskiej przestrzeni administracyjnej. Analizujac podstawowe zasady jej funkcjo-
nowania starano sie ustali¢, czy wspoltpraca miedzy krajowymi organami administra-
cyjnymi jest niezbednym uzupelnieniem ,,europeizacji” krajowego prawa materialnego.
Ponadto, przez analiz¢ funkcjonowania Europejskiej Sieci Konkurencji, bedacej przy-
ktadem europejskiej przestrzeni administracyjnej w dziedzinie prawa konkurencji, ar-
tykul ma na celu okreslenie praktycznych konsekwencji konwergencji administracyjnej
ijej wplywu na efektywnos¢ stosowania europejskiego prawa konkurencji.

stowa kluczowe: europeizacja, konwergencja, europejska przestrzen administracyjna,
Europejska Sie¢ Konkurencji

The European Administrative Space as a mechanism to increase the effectiveness
of European law enforcement: an analysis based on the European Competition Network

Abstract

The development of EU law over the last decades indicates the ongoing approximation
of the national legal systems towards the European model. It is particularly visible in the
area of national substantive law, where by the means of unification and harmonisation
legal constructions developed at the EU level are introduced into the legal systems of dif-
ferent Member States. While the “Europeanisation” process leads to the establishment of
common legal standards and institutions in different national jurisdictions, it is still nec-
essary to analyse whether it guarantees the full effectiveness of European legislation. In
other words, does the “Europeanisation” of national substantive laws ensure a coherent
and efficient application of EU law by national courts and administrative authorities? In
order to answer the abovementioned question the following article refers to the notion
of the European Administrative Space. Through an analysis of the main principles of
its functioning, the author seeks to determine if the cooperation between national ad-
ministrative authorities is a necessary complement of the “Europeanisation” of national
substantive laws. Moreover, by analysing the functioning of the European Competition
Network, an example of the European Administrative Space in the area of competition
law, the author aims to define the practical consequences of such administrative conver-
gence and its impact on the efficiency of European competition law enforcement

Keywords: Europeanisation, convergence, European Administrative Space, European
Competition Network.
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