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Wstep

Strona postgpowania podatkowego moze dziala¢ w postepowaniu samo-
dzielnie (a jesli nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych - przez
przedstawiciela ustawowego) badz przez pelnomocnika, w tym - co jest
czesto praktykowane — przez pelnomocnika profesjonalnego (adwokata,
radce prawnego, doradce podatkowego, a w przypadku prowadzonych
przez naczelnikéw urzedéw celnych i dyrektoréw izb celnych postepowan
w sprawach dotyczacych podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcy-
zowego z tytulu importu towaréw takze agenta celnego).

Instytucja pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym jest uregu-
lowana przede wszystkim w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa!', zwanej dalej ,,0.p” lub ,,Ordynacja podatkowg” Regulacja ta
nie jest rozbudowana; ponadto, zawiera odestania do przepiséw innych
dziedzin prawa, w szczegélnosci przepiséw prawa cywilnego (w zakresie,
o ktérym mowa w art. 137 § 4 o.p.). W zwiazku z tym niektére zagadnienia
zwigzane z tg instytucja prawng budza watpliwosci organéw podatkowych,
stron i ich pelnomocnikéw. Zauwazyt to NSA? w wyroku z dnia 20.12.2012
r., sygn. akt I FSK 932/11, ,,Kwestia pelnomocnictw przewija si¢ na gruncie
rozpoznawanych w sadach administracyjnych spraw stale, cho¢ po wielu
latach obowigzywania zasad funkcjonowania tej instytucji prawnej zdzi-
wienie musi budzi¢ fakt wielu bledéw popelnianych zaréwno przez pet-
nomocnikéw, jak i organy podatkowe w tym zakresie™. Nalezy jednak za-
uwazyc¢, ze odnosnie do wielu istotnych zagadnien zwigzanych z instytucja
pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym, w tym petlnomocnictwa

! Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 749, ze zm.

> W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ skrétami SN - czyli Sad Najwyzszy,
NSA - Naczelny Sad Administracyjny, WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny.

* Wszystkie powolane w niniejszym opracowaniu orzeczenia sadéw administra-
cyjnych sa opublikowane w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Admini-
stracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Baza ta stanowi zrédlo wszystkich cytatow
z orzeczen sadow administracyjnych zawartych w niniejszym opracowaniu.
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do spraw doreczen, nie uksztaltowala si¢ takze w orzecznictwie sadowoad-
ministracyjnym jednolita wykladnia.

Pelnomocnictwo oznacza ,prawo prowadzenia w czyim$ zastgpstwie
pewnych spraw, reprezentowanie, czyli wystepowanie, dziatanie w imieniu
mocodawcy’, a ,kazda czynno$¢ pelnomocnika w postepowaniu wywotu-
je, w chwili jej dokonania lub zaniechania, bezposrednie i natychmiasto-
we wigzace skutki dla mocodawcy™. Zakres umocowania pelnomocnika
strony w postepowaniu podatkowym moze by¢ rézny; oczywiscie decyduje
o nim strona. Zakres ten powinien by¢ jednak jednoznacznie okreslony
przez strong, bowiem - jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej’ - organy
podatkowe nie s3 uprawnione do jego domniemywania®. W szczegélnosci
strona postepowania podatkowego moze umocowaé inng osobe wytacz-
nie do odbioru korespondencji kierowanej do niej przez organ podatkowy.
Mamy wéwczas do czynienia z pelnomocnikiem do spraw doreczen.

W niektorych przypadkach przepisy prawa nakladaja na strong poste-
powania podatkowego obowiazek ustanowienia pelnomocnika do spraw
doreczen. Po pierwsze, art. 147 o.p. przewiduje, ze strona postepowania
podatkowego ma obowiazek ustanowienia takiego pelnomocnika w przy-
padku, gdy wyjezdza za granice na co najmniej dwa miesigce albo gdy jest

* P. Pietrasz, Komentarz do art.136 ustawy - Ordynacja podatkowa, stan prawny:
15.01.2013 r., Lex.

> Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 22.02.2011 r., sygn. akt IT FSK 223/10 (w ktérym
wskazano, iz ,,Organ podatkowy nie ma wplywu na zakres pelnomocnictwa, moment
jego wystawienia oraz wybdr osoby umocowanej do reprezentowania strony. Jedyna
kompetencjg organéw podatkowych w tym zakresie jest ocena, czy pelnomocnik od-
powiada wymogom wyrazonym przez ustawodawce w art. 137 § 1 Ordynacji podat-
kowej pod wzgledem zdolnosci do czynnosci prawnych”); prawomocny wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19.10.2012 r., sygn. akt I SA/Lu 459/12 (w ktérym wskazano, ze
,W postepowaniu podatkowym petnomocnictwo musi by¢ udzielone wprost i nie moze
by¢ domniemane. W orzecznictwie sadéw administracyjnych i literaturze podatkowej
podkredla sig, ze z tresci pelnomocnictwa powinien jasno wynika¢ jego zakres, tzn.
jakich czynnosci, w jakim postepowaniu, przed jakim organem moze dokonywac pel-
nomocnik w imieniu swojego mocodawcy”).

¢ W szczegdlnosci organ podatkowy nie moze w postepowaniu podatkowym tym-
czasowo dopusci¢ do podjecia naglacej czynnosci procesowej osoby niemogacej na
razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Ordynacja podatkowa takiej instytucji nie przewi-
duje, natomiast jednoznacznie wymaga od pelnomocnika dotgczenia do akt oryginatu
lub wlasciwie poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa (art. 137 § 3 o.p.) lub odpisu
pelnomocnictwa w formie dokumentu elektronicznego (art. 137 § 21 § 3a o.p.) badz
zgloszenia pelnomocnictwa przez strone ustnie do protokotu. Oznacza to, ze zasady
dopuszczenia osoby trzeciej do dziatania za strone w postepowaniu podatkowym sa
uregulowane w art. 137 ust. 2-3a o.p., co wyklucza zastosowanie w tym postepowaniu
art. 97 k.p.c. (zgodnie z art. 137 § 4 o.p., przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie
do instytucji pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym tylko w zakresie nieure-
gulowanym w art. 137 § 1-3a o.p.). Ponadto, jak zasadnie zauwazyl D. Zalewski (D. Za-
lewski, Petnomocnik przedsiebiorcy w kontroli podatkowej, Komentarz praktyczny, Lex),
takie tymczasowe dopuszczenie osoby trzeciej do dziatania za strone w postepowaniu
podatkowym jest takze niedopuszczalne z uwagi na tajemnice skarbowa.
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nierezydentem w rozumieniu prawa dewizowego, a takze zgloszenia tego
faktu (ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen) organowi podatko-
wemu. Po drugie, art. 147a o.p. nakazuje stosowanie (wprost) w postepowa-
niu przed organami celnymi w sprawach dotyczacych podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowego z tytutu importu art. 84 ustawy z dnia 19
marca 2004r. Prawo celne’, zwanej dalej ,u.p.c’. Zgodnie z tym przepisem,
osoba, ktdra nie posiada miejsca zamieszkania lub siedziby w Polsce, jest
zobowigzana, na zadanie organu celnego i w terminie przez niego wskaza-
nym, do ustanowienia w kraju petnomocnika do spraw dorgczen.

Oczywiscie strona postepowania podatkowego moze w kazdej innej sy-
tuacji (jest to w szczegdlnosci zasadne w przypadku, gdy strona bedaca oso-
ba fizycznag, ktéra nie ustanowifa pelnomocnika na podstawie art. 136 o.p.,
wyjezdza za granice na okres krotszy niz dwa miesigce badz gdy wyjezdza
do innego (niz jej miejsce zamieszkania) miejsca w kraju, zwlaszcza gdy
jest to wyjazd zaplanowany, np. wyjazd na urlop wypoczynkowy; dotyczy
to réwniez dluzszych nieobecnodci oséb upowaznionych do reprezento-
wania podatnikéw bedacych osobami prawnymi lub innymi jednostkami
organizacyjnymi®) ustanowi¢ pelnomocnika do spraw doreczen. Ordyna-
cja podatkowa nie zawiera odrebnego unormowania dotyczacego takiego
pelnomocnika do spraw doreczen, maja zatem w pelni zastosowanie te jej
przepisy, ktdre reguluja instytucje pelnomocnictwa w postepowaniu podat-
kowym, a w przypadku niemozno$ci doreczenia pisma stronie postepowa-
nia, ktéra nie ustanowila takiego pelnomocnika i ktérej nie dotyczy regula-
cjaart. 147 § 1-3 o.p., nie ma zastosowania art. 147 § 4 o0.p. a inne przepisy
przewidujace uznanie dorgczenia (np. art. 150 o.p.).

Doreczanie pism stronie w postepowaniu podatkowym, bedace czyn-
noscig materialno-techniczna, ma bardzo duze znaczenie. Z jednej strony,
doreczenie ,moze odgrywac istotng role w ksztalttowaniu praw i obowigz-
kéw podatnika”, bowiem ,,stanowi poczatek biegu terminéw do dokona-
nia wielu czynno$ci procesowych™; istotne jest zatem, by zostalo zreali-
zowane prawidlowo, tak by strona mogta podja¢ te czynnosci w terminie.
W zwigzku z tym instytucja prawna doreczenia ma podstawowe znaczenie
dla realizacji wyrazonego w art. 123 § 1 o.p. obowiagzku zapewnienia stro-

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 727, ze zm.

8 Odnosénie do skutkéw braku starannosci strony postepowania w zakresie zapew-
nienia sobie odbioru przesylek kierowanych przez organ podatkowy wypowiedzialy
sie sady administracyjne w licznych orzeczeniach, uznajac zasadnos¢ zastosowania art.
150 o.p. w ww. sytuacjach oraz mozliwo$¢ doreczania pism w trybie art. 148-150 o.p.
nawet w przypadku poinformowania organu przez strone o jej czasowej nieobecno-
$ci w miejscach, o ktdrych mowa w tych przepisach (zob. m.in. wyroki NSA z dnia
17.02.2012 r., sygn. akt IT FSK 1546/10; z dnia 27.01.2012 r., sygn. akt II FSK 2096/10;
zdnia 19.02.2010r., sygn. akt I FSK 1200/08; wyroki WSA w Gliwicach z dnia 6.08.2013
r,, sygn.. akt ISA/GI 1270/12 i I SA/GI 1274/12; prawomocne wyroki WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 8.04.2008 r., sygn. akt I SA/Go 178/08).

° Tak NSA m.in. w wyroku z dnia 27.06.2006 r., sygn. akt I FSK 1047/05.
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nie czynnego udzialu w postepowaniu podatkowym. Z tego punktu widze-
nia istotne jest m.in. prawidlowe stosowanie instytucji pelnomocnictwa
do spraw doreczen (zaréwno w przypadku obowiazkéw, o ktérych mowa
wart. 147 § 11 2 o.p. oraz w art. 84 u.p.c. w zwigzku z art. 147a o.p., jak
i w sytuacji dobrowolnego, nienakazanego przez prawo ustanowienia przez
strone pelnomocnika do spraw doreczen). Z drugiej strony, powaznym
problemem organéw podatkowych sg nierzadkie przypadki podejmowania
przez strony postepowan podatkowych réznych dziatan w celu uchylenia
sie od doreczen, co moze wydluzaé postgpowania (a jedng z ogélnych zasad
postepowania podatkowego jest, zgodnie z art. 125 § 1 o.p., zasada szyb-
kosci postepowania), a nawet uniemozliwi¢ ich merytoryczne zakonczenie
z uwagi na uplyw terminéw przedawnienia zobowiazania podatkowego'.
W celu zapobiezenia takim sytuacjom prawodawca przewidzial réznego
rodzaju srodki — doreczenie zastepcze, fikcje prawne doreczenia, obowigzki
informacyjne strony w toku postepowania. Takim istotnym $rodkiem jest
réwniez przewidziany w art. 147 o.p. obowigzek ustanowienia i zglosze-
nia organowi podatkowemu petnomocnika do spraw doreczen oraz fikcja
prawna doreczenia w przypadku niewykonania tego obowigzku.

Jakkolwiek wskazana problematyka jest doniosta, bioragc pod uwage cele
i ogolne zasady postepowania podatkowego, to niektore zwigzane z nig za-
gadnienia nie zostaly w ogéle zinterpretowane w orzecznictwie sadow ad-
ministracyjnych lub - jak wskazano wyzej — s3 nieprawidtowo ujmowane
przez organy podatkowe, strony postepowan podatkowych lub ich pelno-
mocnikow badz sg rdznie interpretowane przez sady administracyjne.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono szczegélows, uwzglednia-
jaca orzecznictwo sadéw administracyjnych analize niektorych podstawo-
wych zagadnien zwigzanych z instytucja pelnomocnika do spraw doreczen,
o ktorej mowa w art. 147 o.p. Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ z tych zagadnien
dotyczy réwniez kazdego innego rodzaju pelnomocnictwa w postepowa-
niu podatkowym.

1. Cele requlacji art. 147 Ordynacji podatkowej

Art. 147 o.p. zawiera istotng regulacje, majaca na celu usprawnienie
postepowania, w tym poprzez zwolnienie organu podatkowego od podej-
mowania dodatkowych ucigzliwych dziatan w przypadku, gdy strona po-
stepowania uchyla si¢ — w zwiazku z wyjazdem za granice - od doreczen

10 Jak wskazano w pkt 11 cz. Il uzasadnienia projektu ustawy z dnia 11 kwietnia 2001
r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych innych ustaw,
dane ze strony internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2220/$fi-
le/2220.PDF (14.11.2014), ,,Problem skutecznosci doreczen jest jednym z wigkszych
probleméw procedury podatkowej i brak praktycznych unormowan w tym zakresie
czesto niweczy prace organéw podatkowych”
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i w konsekwencji od opodatkowania'. Przepis ten naklada na strone po-
stepowania podatkowego obowiazki ustanowienia pelnomocnika do spraw
doreczen w przypadku ,wyjazdu za granice na okres co najmniej 2 miesie-
cy” (§ 1) oraz zgloszenia ustanowienia tego pelnomocnika organowi po-
datkowemu wlasciwemu w sprawie (§ 3)'*. Konsekwencja niedopelnienia
tych obowiazkoéw jest przyjecie fikcji prawnej doreczenia (§ 4).

Zabezpieczeniu prawidlowego przebiegu postepowania podatkowego,
tj. zapobiezeniu jego przewlekania z powodu opdznien w doreczeniach
a tym samym umozliwieniu jego zakonczenia w rozsagdnym terminie, ma
stuzy¢ rowniez regulacja art. 147 § 2 o.p., zgodnie z ktora obowigzek usta-
nowienia pelnomocnika do spraw doreczen spoczywa takze na ,,osobach
tizycznych bedacych nierezydentami w rozumieniu przepiséw prawa dewi-
zowego. Roéwniez w tym przypadku ustanowienie takiego pelnomocnika
powinno by¢ zgloszone wlasciwemu w sprawie organowi podatkowemu
(§ 3), a niedopetnienie ww. obowigzkéw skutkuje zastosowaniem fikeji
prawnej doreczenia, o ktérej mowa w § 4.

Obecnie' okreslony w art. 147 § 1 i 2 o.p. obowigzek nie powstaje, jesli
»doreczenie nastepuje za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej”.

2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku
ustanowienia petnomocnika do spraw doreczen

2.1. Obowiazek ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen, o kto-
rym mowa w art. 147 § 112 o.p., spoczywa wylacznie na stronach postepo-
wania podatkowego, a nie innych jego uczestnikach (np. pelnomocniku czy
przedstawicielu ustawowym strony)*.

2.2. Moim zdaniem, obowigzek ten nie aktualizuje sie (i w konsekwen-
cji brak jest podstaw do przyjecia fikcji prawnej doreczenia przewidzia-
nej w art. 147 § 4 o.p.), jeéli strona postepowania podatkowego ustanowita
pelnomocnika na podstawie art. 136 i 137 o.p., czyli pelnomocnika umo-
cowanego w szerszym zakresie do dzialania za stron¢ w postepowaniu po-
datkowym (oczywiscie o ile udzielone mu pelnomocnictwo obejmuje takze

! Zob. wyrok NSA z dnia 10.11.2004 r., sygn. akt FSK 614/04.

12 Jak zasadnie wskazal H. Dzwonkowski, Komentarz do art. 147 ustawy - Ordyna-
cja podatkowa, Lex, ,,Nie bedzie tu miata zastosowania regula art. 170 § 1 o.p. o przeka-
zywaniu z urzedu pisma wniesionego niewlasciwie do organu wtasciwego. Jest to nie-
korzystne ograniczenie obowigzkow organéw podatkowych, w tym jednak przypadku
uzasadnione oczywistg wiedzg strony postepowania, przed ktérym organem toczy si¢
sprawa, oraz potrzebg unikniecia kolejnej mozliwoéci uchylania si¢ od doreczen”.

13 Wskazany wyjatek zostal wprowadzony z dniem 11.05.2014 r. na podstawie art. 3
pkt 14 ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
183).

'* Zob. wyrok NSA z dnia 17.02.2012 1., sygn. akt II FSK 1546/10, oraz prawomocny
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.11.2011 r,, sygn. akt IIT SA/Wa 625/11.
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umocowanie do odbioru korespondencji kierowanej do strony przez organ
podatkowy), bowiem - zgodnie z art. 145 § 2 o.p. - w takim przypadku
organ podatkowy dorecza pisma pelnomocnikowi strony. Sytuacja ulega
zmianie jedynie w przypadku, gdy strona, ktéra wyjechala za granice na
okres powyzej dwdch miesigcy lub bedaca nierezydentem w rozumieniu
z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe",
zwanej dalej ,,u.p.d; odwola takiego pelnomocnika - pojawi si¢ wowczas
obowigzek ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen pod rygorem
skutkow, o ktérych mowa w art. 147 § 4 o.p.".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze statusu pelnomocnika w postepowaniu po-
datkowym, w tym w zakresie doreczen, nie ma pelnomocnik indywidualne-
go przedsigbiorcy, upowazniony do prowadzenia jego spraw, z racji samego
wpisania — na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'’, zwanej dalej ,,u.s.d.g” — danych
takiego pelnomocnika, wraz ze wskazaniem zakresu spraw objetych petno-
mocnictwem, do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospo-
darczej (CEIDG). Jakkolwiek art. 25a ust. 2 ww. ustawy przewiduje, ze or-
gan administracji publicznej z urzgdu potwierdza w CEIDG upowaznienie
takiego pelnomocnika do prowadzenia sprawy w imieniu przedsigbiorcy,
to zasady tej nie stosuje sie — jak wskazano w ust. 3 art. 25a u.s.d.g. - w spra-
wach prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowej. W zwiazku z tym
w postepowaniu podatkowym réwniez w sytuacji istnienia takiego wpisu
w CEIDG maja zastosowanie art. 147 § 3 iart. 137 § 3 o.p."®.

2.3. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage na cze$ciowe pokrywanie si¢ regu-
lacji art. 147 § 2 o.p. i art. 84 u.p.c. w zwigzku z art. 147a o.p. Uwazam, ze
ta ostatnia regulacja ma charakter szczegolny (lex specialis) w stosunku do
art. 147 § 2 o.p. Oznacza to, Ze na niemajacej w Polsce miejsca zamieszka-
nia stronie postepowania przed organami celnymi w sprawach dotyczacych
VAT i akcyzy z tytulu importu towaréw cigzy obowiazek, o ktérym mowa
w art. 84 u.p.c. w zwigzku z art. 147a o.p., a nie obowigzek wskazany w art.
147 § 2 o.p. W konsekwencji w takiej sytuacji w przypadku nieustanowie-
nia pelnomocnika do spraw doreczen nie ma podstaw do uznania dorecze-
nia pisma na podstawie art. 147 § 4 pkt 2 o.p., uznanie takie nastepuje na
podstawie art. 83 u.p.c. (z uwagi na nakaz jego odpowiedniego stosowania
przewidziany w art. 84 ust. 2 u.p.c. w zwigzku z art. 147a o.p.), o ile spel-
nione zostang przez organ celny obowiazki okreslone w art. 83 i 84 u.p.c.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 826, ze zm.

!¢ Tak réwniez NSA w ww. wyroku z dnia 10.11.2004 r., sygn. akt FSK 614/04:
LW przypadku skarzacego, ktory w toku catego postepowania byl reprezentowany przez
petnomocnika ustanowionego na podstawie art. 136 i art. 137 § 1 Ordynacji podatko-
wej, obowigzek ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen powstal niezwlocznie
po odwolaniu dotychczasowego pelnomocnika”

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 672, ze zm.

'8 Tak réwniez odnoénie do art. 137 § 3 o.p. WSA w Lodzi w prawomocnym wyro-
ku z dnia 16.01.2014 r., sygn. akt I SA/Ed 1297/13.
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2.4. Z istoty rzeczy obowigzek okreslony w art. 147 § 1 o.p. dotyczy tylko
stron bedacych osobami fizycznymi - osoba prawny czy inna jednostka
organizacyjna nie moze przeciez ,wyjechac za granic¢”®. W zwigzku z tym
w sytuacji wyjazdu za granice 0sdb upowaznionych do reprezentowania
strony bedacej osoba prawna (nawet gdy chodzi np. o wszystkich czlonkéw
zarzadu spotki kapitalowej) lub jednostka organizacyjng niemajaca osobo-
wosci prawnej nie ma zastosowania art. 147 o.p., a maja te przepisy Ordy-
nacji podatkowej, ktdre regulujg zasady doreczania pism osobom prawnym
i innym jednostkom organizacyjnym.

Art. 147 § 2 o.p. jednoznacznie odnosi sie tylko do tych nierezydentéw
w rozumieniu przepiséw prawa dewizowego, ktorzy sg osobami fizycznymi
(zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.d., osoby fizyczne s3 nierezydentami,
jesli maja miejsce zamieszkania za granicg, a zatem o zastosowaniu art. 147
§ 2 o.p. nie decyduje obywatelstwo strony). W konsekwencji w przypad-
ku, gdy strong postepowania podatkowego jest majaca siedzibe za granica
osoba prawna (lub inna jednostka organizacyjna), organ podatkowy po-
winien stosowac te przepisy Ordynacji podatkowej i postanowienia umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, ktére reguluja zasa-
dy doreczania pism tego rodzaju podmiotom. Jak trafnie zauwazyl WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 20.07.2005 r., sygn. akt III SA/Wa 1135/05,
regulacja zawarta w art. 147 o.p. nie uzasadnia twierdzenia, ,,ze stronom
w toku postepowania nie mozna w ogole doreczac pism za granicg”. Sprawa,
ktorej dotyczyt ww. wyrok, zostala rozpatrzona w postepowaniu podatko-
wym z udzialem w charakterze strony zagranicznej osoby prawnej, ktéra
nie ustanowita w Polsce pelnomocnika na podstawie art. 136 i 137 o.p.,
a zatem zachodzita koniecznos¢ dorgczenia jej wszystkich pism za granica
i nie miat w ogodle zastosowania art. 147 o.p.

2.5. Ponadto, skoro w art. 147 o.p. mowa jest o stronie postegpowania
podatkowego, to obowigzki przewidziane w tym przepisie aktualizuja
sie dopiero w toku tego postepowania. W zwigzku z tym postanowienie
0 wszczeciu postegpowania podatkowego w odniesieniu do osoby fizyczne;j

' Tak réwniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20.07.2005 r., sygn. akt IIT SA/
Wa 1135/05 (wyrok ten zostal - z innych powodéw - uchylony przez NSA); WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 17.02.2009 r., sygn. akt I SA/Rz 702/08 (wyrok ten zostat
- z innych powodéw - uchylony przez NSA). Inny poglad wyrazit WSA w Warsza-
wie w wyroku z dnia 2.11.2006 r., sygn. akt IIT SA/Wa 2824/06, bowiem stwierdzil, iz
»W sytuacji, gdy strona ma siedzibe za granica, organ podatkowy nie powinien dore-
czaé jej pism bezposrednio na zagraniczny adres, lecz powinien poinformowa¢ strone
o0 obowiazku ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen. Informacja taka powin-
na by¢ sporzadzona réwniez w jezyku zrozumialym dla strony (w sprawie niniejszej
w jezyku niemieckim). Takie dzialanie byloby zgodne z Konwencja o wzajemnej po-
mocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia
25 stycznia 1988 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 913) oraz o$wiadczeniem rzadowym z dnia
4 sierpnia 1998 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolita Polska tej Konwencji
(Dz.U. Nr 141, poz. 914)”.



RAP 2015 (1) Monika Skowronska

bedacej nierezydentem w rozumieniu prawa dewizowego, ktéra w dacie
wystania postanowienia nie przebywa w ogéle w Polsce, powinno zostaé
doreczone jej za granicg, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa.

Dopiero kolejne pisma (w toku postepowania) kierowane przez organ
podatkowy do takiej osoby (strony postepowania) powinny by¢ dorecza-
ne pelnomocnikowi do spraw doreczen, ktérego ustanowienie przez strong
zostalo zgloszone organowi podatkowemu, lub pelnomocnikowi, o ktérym
mowa w art. 1361 137 o.p.

2.6. W przypadku strony — osoby fizycznej niemajacej miejsca zamiesz-
kania w Polsce nalezy wyrdzni¢ trzy sytuacje: gdy osoba taka nigdy nie
przebywala czasowo w Polsce, gdy w dacie wszczecia postgpowania prze-
bywata ona czasowo w Polsce oraz gdy przebywata ona czasowo w Polsce
przed wszczeciem postepowania podatkowego, ale nie w dacie wszczecia
postepowania

Moim zdaniem, w pierwszej sytuacji w ogole nie wchodzi w gre uznanie
doreczenia na podstawie art. 147 § 4 pkt 2 o.p., skoro przepis ten przewi-
duje, ze pismo uwaza si¢ za doreczone ,,pod adresem ostatniego czasowego
pobytu” W zwiazku z tym organ podatkowy powinien dokonywa¢ dore-
czen wskazanej osobie zgodnie z zasadami okreslonymi w innych przepi-
sach rozdziatu 5 Dzialu IV o.p. regulujacych doreczenie pism osobom fi-
zycznym lub postanowieniach uméw miedzynarodowych.

Natomiast wykfadnia literalna art. 147 § 2-4 o.p. wskazuje na obowia-
zek ustanowienia i zgloszenia pelnomocnika do spraw dorgczen w drugiej
sytuacji. Nie ma znaczenia, czy po wszczeciu postepowania taka osoba na-
dal czasowo przebywa w Polsce czy tez wyjedzie za granice. Jak zasadnie
wskazal Piotr Pietrasz, ,W odniesieniu do strony bedacej nierezydentem
w rozumieniu przepisow prawa dewizowego, obowigzek ustanowienia
pelnomocnika powstaje niezwlocznie po wszczeciu postepowania. Brak
tu przestanki «wyjazdu za granice na okres co najmniej 2 miesiecy», jako
warunku niezbednego do powstania obowigzku ustanowienia pelnomoc-
nika™®. Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze chodzi o strong, ktéra ma miejsce
zamieszkania za granicg, a w Polsce przebywa jedynie czasowo. W zwigzku
ztym ww. wykladnia analizowanego przepisu uwzglednia zasad¢ sprawnego
i szybkiego przeprowadzenia postepowania podatkowego. W konsekwen-
cji nalezy uznad, ze jesli w analizowanej sytuacji ww. strona postepowania —
wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 147 § 2i 3 o.p. — nie ustanowi i nie
zglosi organowi pelnomocnika do spraw doreczen, nie zachodzi potrzeba
podjecia przez organ podatkowy doreczen pism przy zastosowaniu innych
przepisow regulujacych doreczanie pism osobom fizycznym - np. dorecze-
nia w miejscu pobytu ww. osoby czy w siedzibie organu podatkowego (ale
nie stanowi to tez bledu, ktéry moze wplyna¢ na wynik sprawy), bo pismo
uwaza si¢ za doreczone na podstawie art. 147 § 4 pkt 2 o.p. Nalezy jednak

» P. Pietrasz, Komentarz do art. 147 Ordynacji podatkowej, Lex.
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zauwazy¢, ze przedmiotowe zagadnienie jest kontrowersyjne”, regulacja
§ 2 w kontekscie § 1 art. 147 o.p. nie jest bowiem jednoznaczna. Moim
zdaniem, odestanie w § 2 do ,,obowiazku, o ktérym mowa w § 1” odnosi si¢
wylacznie do obowiazku ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen,
a nie (takze) do zaistnienia okolicznosci ,wyjazdu za granice na okres co
najmniej 2 miesiecy”. Wskazuje na to i wykfadnia jezykowa - w § 2 mowa
jest tylko o obowigzku, a nie innych okolicznosciach okreslonych w § 1, jak
i podstawowa zasada, ktérg nalezy kierowac si¢ przy wykladni przepisow
prawa, czyli zalozenie racjonalnosci prawodawcy - przyjecie, iz z § 2 wyni-
ka, ze osoba fizyczna bedaca nierezydentem tylko wowczas ma obowiazek
ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen, gdy wyjezdza za granice
na ww. okres, oznaczaloby bowiem, ze § 2 stanowi superfluum ustawowe
(bo do takiej sytuacji odnosi sie § 1 art. 147 o.p.).

Jeszcze wiegcej watpliwosci budzi zastosowanie art. 147 o.p. w trzeciej
z wyzej wyroznionych sytuacji. Sady administracyjne odniosty si¢ do tego
zagadnienia w nielicznych orzeczeniach. WSA w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 15.04.2014 r,, sygn. akt I SA/Bd 273/14 stwierdzil, ze ,,Prawda jest, ze
skarzacy posiada status osoby bedacej nierezydentem w rozumieniu Prawa
dewizowego. Jednakze przepis art. 147 § 1 w zwiazku z § 2 tego artykulu
nie ma zastosowania, bowiem dotyczy sytuacji, w ktorej w pierwszej kolej-
nosci nastepuje wszczecie postepowania podatkowego, dany podmiot staje
sie strong postepowania, a w dalszej kolejnosci ma miejsce jej wyjazd (stro-
ny postepowania) za granice. Ten przepis nie dotyczy zatem sytuacji, gdy
wszczecie postepowania nastepuje w dniu, w ktérym dana osoba ma miej-
sce zamieszkania za granicg i nie przebywa w Polsce. Wowczas nie mozna
mowic o wyjezdzie za granice na okres co najmniej dwéch miesiecy. Osoba
ta bowiem nie wyjezdza z Polski za granice, ona mieszka i przebywa tam
caly czas, juz od momentu wszczecia postepowania podatkowego. Trafnie
zatem organ stwierdzit, ze art. 147 § 11 § 2 O.p. nie ma w sprawie zasto-
sowania, bowiem skarzacy w chwili wszczecia postepowania przebywal za
granicg”. Podobnie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 8.04.2014 r., sygn. akt
I FSK 795/13: ,w rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, iz skarza-
cy jest nierezydentem w rozumieniu prawa dewizowego, bowiem posiada
miejsce zamieszkania w Norwegii i wyjezdzajac z Polski nie ustanowit pet-
nomocnika. Jak wynika bowiem z akt sprawy, wyjechal do swojego miej-
sca zamieszkania i nie posiadal w Polsce miejsca czasowego pobytu, a wiec
w sprawie nie mogta mie¢ zastosowania norma z art.147 § 4 pkt 2 o.p.
W zwigzku z tym doreczanie skarzacemu korespondencji moglo nastapi¢
zgodnie z przepisami prawa polskiego, w miejscu zamieszkania skarzacego
wedlug zasad ogdlnych doreczania pism osobom fizycznym™**. Nalezy jed-

! Inng wykladnie tego przepisu przyjal WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
15.04.2014 r., sygn. akt I SA/Bd 273/14.

** Tak réwniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18.12.2012 r., sygn. akt III SA/
Wa 1827/12.
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nak zauwazy¢, ze w istocie tres$¢ art. 147 o.p., w tym zwlaszcza jego § 4, nie
wyklucza przyjecia odmiennej tezy — tj. uznania, ze jesli organowi podat-
kowemu jest znany (cho¢ - jak sie wydaje — w praktyce nie bedzie to raczej
czeste) adres ostatniego czasowego pobytu w Polsce strony, ktéra nie ma
w Polsce miejsca zamieszkania i ktéra zakonczyta w Polsce czasowy pobyt
przed wszczeciem postepowania, a takze nie ustanowila w jego toku petno-
mocnika do spraw doreczen, to ma zastosowanie fikcja prawna doreczenia
na podstawie art. 147 § 4 pkt 2 o.p. Jak sie wydaje, taka koncepcje przyjal
WSA w Krakowie w prawomocnym wyroku z dnia 23.04.2014 r., sygn. akt
I SA/Kr 197/14, bowiem odnoszac sie do informacji zawartej w skardze,
ze inna strona postepowania ,,0d kilkudziesi¢ciu lat zamieszkuje (...) za
granicg’, stwierdzil, iz w przypadku potwierdzenia informacji, ze wskaza-
na osoba ,jest nierezydentem majacym miejsce zamieszkania za granica,
zastosowanie powinny mieé przepisy art. 147 § 2,$31§ 4 pkt 2 Ordynacji
podatkowe;j”.

2.7. Kolejng istotng a budzacg watpliwosci kwestig jest, czy organ po-
datkowy ma obowigzek pouczy¢ strone, o ktérej mowa w art. 147 § 11 2
0.p., 0 obowiazkach ustanowienia i zgloszenia organowi pelnomocnika do
spraw doreczen oraz o okreslonych w art. 147 § 4 o.p. konsekwencjach nie-
wykonania tych obowigzkow.

Odnosnie do tej kwestii wypowiedziat si¢ WSA w Krakowie - przy
czym jakkolwiek konsekwentnie uznaje, ze takie pouczenie jest konieczne,
to w swoich orzeczeniach wskazuje rézne skutki braku pouczenia. W pra-
womocnym wyroku z dnia 11.07.2007 ., sygn. akt I SA/Kr 29/06, krakow-
ski Sad Administracyjny jakkolwiek stwierdzil, ze zaden przepis nie uza-
leznia skutku doreczenia ,,0d udzielenia przez organ podatkowy pouczenia
o tredci art.147 Op’, to wskazatl takze, iz nie dokonujac takiego pouczenia
organ podatkowy ryzykuje, ze ,,zgodnie z art. 161 i 162 Op bedzie zmu-
szony przywrdci¢ termin do wniesienia odwotania od tej decyzji’, a nawet
ze ,Uchybienie terminu bez winy strony ma (...) miejsce wtedy, gdy organ
podatkowy nie poinformowal jej o tresci wszystkich przepiséw pozosta-
jacych w zwigzku z przedmiotem opodatkowania, a wiec i o tresci art.147
Op. albowiem strona nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zaniecha-
nia dopelnienia obowigzku przez organ podatkowy”. Dla uzasadnienia tego
wniosku WSA w Krakowie stwierdzil, ze ,,w ostatnich latach Polska nalezy
do krajow, w ktorych wyjazdy za granice najczesciej w poszukiwaniu za-
trudnienia sg stosunkowo duze. (...) W zwigzku z tym organy podatkowe
powinny jak najszybciej dostosowa¢ si¢ do zmienionej sytuacji”. Z kolei
w prawomocnym wyroku z dnia 3.12.2010 r., sygn. akt I SA/Kr 1605/09,
WSA w Krakowie stwierdzil, ze ,,negatywne skutki niezastosowania sie¢ do
wskazan wynikajacych z art. 147 Ordynacji podatkowej moga obcigzac po-
datnika tylko w sytuacji, gdy o powyzszych skutkach zostanie przez organ
pouczony’, czyli ze warunkiem uznania pisma za dorgczone na podstawie
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art. 147 § 4 pkt 2 o.p. jest pouczenie strony o skutkach niewykonania obo-
wigzkow, o ktorych mowa w art. 147 § 1-3 o.p.

Inne stanowisko przedstawil WSA w Szczecinie w prawomocnym wy-
roku z dnia 1.06.2006 r., sygn. akt I SA/Sz 591/05. Uznal, ze podniesio-
ny przez skarzacego ,zarzut braku wiedzy co do obowigzku wynikajacego
z obowiazujacych przepiséw prawnych (...) nie moze by¢ uwzgledniony
bowiem skarzacy nie powiadomil organu o zamiarze wyjazdu zagranice
i o tym ile czasu nieobecnos¢ w kraju bedzie trwata. W zwigzku z tym skar-
z3cy nie mogt uzyskac od organu stosownego pouczenia”.

Z kolei WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 15.10.2014 r., sygn. akt
I SA/Bk 350/14, jednoznacznie stwierdzil, ze ,,zaden z przepiséw o.p. nie
naklada na organy podatkowe (skarbowe) obowiazku pouczania stron
o obowigzujacych regulacjach prawnych”.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis prawa nie zobowigzuje organu pro-
wadzgacego postepowanie podatkowe do pouczenia strony o obowigzkach
okreslonych w art. 147 § 1-3 o.p. i o skutkach niewypetnienia tych obo-
wigzkow. W konsekwencji brak jest podstaw do uzalezniania mozliwosci
zastosowania fikcji prawnej okreslonej w art. 147 § 4 o.p. - inaczej niz
w przypadku fikcji prawnej doreczenia okreslonej w art. 84 ust. 2 u.p.c.
w zwigzku z art. 147a o.p. — od wczesniejszego dokonania takiego poucze-
nia®. Natomiast biorgc pod uwage, ze brak pouczenia moze w niektdérych
przypadkach stanowi¢ okoliczno$¢ majaca wplyw na decyzje co do przy-
wrocenia stronie terminu do dokonania czynnosci (art. 162 § 1 0.p.), zasad-
ne jest — by zapobiec takiej sytuacji - poinformowanie (pouczenie) stron
przez organ podatkowy o przedmiotowych obowiazkach oraz o skutkach
ich niewykonania. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, do ktérej odniost sig
WSA w Szczecinie w ww. wyroku o sygn. akt I SA/Sz 591/05.

3. Zastosowanie art. 137 o.p. do instytucji pefnomocnika
do spraw doreczen

Pelnomocnictwo do spraw doreczen, o ktéorym mowa w art. 147 o.p., jest
szczegblnym pelnomocnictwem w postepowaniu podatkowym, w zwigzku
z tym w zakresie nieuregulowanym w art. 147 o.p. nalezy stosowa¢ ogélng
regulacje dotyczaca pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym, czyli
art. 137 o.p.

Oznacza to w szczegolnosci, ze pelnomocnictwo do spraw doreczen
powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego

» Podobne stanowisko zajmujg sady administracyjne odno$nie do kwestii poucze-
nia o obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu w toku postepowania (art. 146 § 1
0.p.) — zob. m.in. wyroki NSA z dnia 27.03.2014 r., sygn. akt I FSK 1012/12, oraz z dnia
8.10.2010 r., sygn. akt IT FSK 926/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.05.2004 r.,
sygn. akt V SA 3767/03; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8.12.2011 r., sygn. akt I SA/Ed
1180/11; wyrok WSA w Lublinie z dnia 7.02.2014 r., sygn. akt I SA/Lu 1288/13.
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lub zgloszone ustnie do protokotu (art. 137 § 2). Uwazam, ze z uwagi na
ww. okolicznos$¢ w przypadku pisemnego pelnomocnictwa zawiadomienie,
o ktorym mowa w art. 147 § 3 o.p., powinno nastapi¢ w sposob okreslony
wart. 137 § 3 o.p., czyli poprzez zalaczenie do akt postepowania podatko-
wego oryginatu lub wiasciwie poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa*.
Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej*, ztozenie do akt postepowania podatkowego doku-
mentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (niezaleznie czy skia-
dany jest oryginal, czy odpis tego dokumentu) wigze sie z powstaniem obo-
wiazku uiszczenia oplaty skarbowe;j.

Moim zdaniem, skoro pelnomocnictwo do spraw doreczen jest szcze-
gélnym pelnomocnictwem w postepowaniu podatkowym, to ma do niego
zastosowanie réwniez § 1 art. 137 o.p., co oznacza, ze pelnomocnikiem do
spraw doreczen moze by¢ tylko ,,osoba fizyczna majaca pelng zdolnos¢ do
czynnoéci prawnych”. Ponadto, w sprawach dotyczacych podatku od towa-
réw i ustug oraz podatku akcyzowego z tytutu importu towaréw peltnomoc-
nikiem do spraw doreczen moze by¢ takze ,,0soba, o ktérej mowa w art. 79
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne” (art. 137 § 2 o.p.).

4. Zakres dziatania petnomocnika do spraw doreczen

4.1. Pelnomocnik strony do spraw doreczen jest umocowany do od-
bioru wszelkiej korespondencji kierowanej do strony w postgpowaniu
podatkowym, chyba ze w dokumencie pelnomocnictwa lub w o$wiadcze-
niu zlozonym przez strone do protokolu wyraznie zastrzezono inaczej.
W przypadku braku takiego zastrzezenia (jak jednolicie przyjmuja sady
administracyjne odno$nie do instytucji pelnomocnika w postepowaniu
podatkowym, co ma pelne odniesienie do pelnomocnika, o ktérym mowa
w art. 147 o.p.) umocowanie pelnomocnika rozciaga sie na wszystkie fazy
postepowania (zatem jesli ustanowienie pelnomocnika do spraw dorgczen

2* Takie stanowisko zajal réwniez WSA w Lodzi w wyroku z dnia 12.12.2013 r., sygn.
akt I SA/Ld 32/13, stwierdzajc, ze ,Innego sposobu «oznajmienia» przepisy Ordynacji
podatkowej nie wskazujg” Nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci orzeczen sady admini-
stracyjnie zasadnie przyjmuja, iz zlozenie pelnomocnictwa do akt kontroli podatkowej
nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla przyjecia, ze czynnoscig tg zostata wy-
razona wola uczestniczenia réwniez w postepowaniu podatkowym, ktérego wszczecia
nie mozna przeciez z gory zaklada¢ juz w postepowaniu kontrolnym”, konieczne jest
ztozenie dokumentéw pelnomocnictwa do akt postepowania podatkowego, nie jest
takze wystarczajace ztozenie organowi podatkowemu ogdlnego pelnomocnictwa bez
wskazania konkretnej sprawy (m.in. wyroki NSA z dnia 3.09.2013 r., sygn. akt I FSK
1329/12; z dnia 13.06.2013 1., sygn. akt I FSK 1146/12; z dnia 20.12.2012 r., sygn. akt II
FSK 2125/11 oraz z dnia 23.08.2007 r., sygn. akt II FSK 682/07; wyroki WSA w Lodzi
z dnia 18.05.2010 r., sygn. akt I SA/Ed 1/10 i I SA/Ld 2/10; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27.06.2008 r., sygn. akt III SA/Wa 2189/07).

> Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1282, ze zm.
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zostalo zgloszone w fazie postepowania przed organem pierwszej instancji,
pelnomocnik bedzie takze upowazniony do odbioru korespondencji kiero-
wanej do strony przez organ odwolawczy)* oraz na wszystkie postepowa-
nia wpadkowe (incydentalne, akcesoryjne)?’.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze obowiazek okreslony w art.
147 o.p. nie zostanie w pelni zrealizowany, jesli strona, do ktdrej on si¢ odnosi,
ograniczy zakres pelnomocnictwa tylko do niektorych pism w postepowaniu
podatkowym badz niektorych faz postgpowania czy wylaczy umocowanie do
odbioru pism w postepowaniach incydentalnych (wpadkowych). W takim
przypadku pisma, ktoérych nie mozna doreczy¢ z uwagi na ww. zastrzeze-
nie, nalezy uznac za doreczone w miejscach wskazanych w art. 147 § 4 o.p.

Oczywiscie strona moze ustanowi¢ kilku pelnomocnikéw do doreczen
z rdznym zakresem umocowania, nie narusza to art. 147 § 1-3 o.p.

4.2. Zgodnie z art. 136 in fine o.p., jedynie w przypadku tych czynnosci
w postepowaniu podatkowym, ktorych charakter wymaga osobistego dzia-
tania strony, wykluczone jest jej zastepowanie przez pelnomocnika.

Niewatpliwie czynno$¢ odbioru korespondencji zasadniczo nie wyma-
ga osobistego dzialania strony®. Watpliwosci budzi jednak, komu nalezy
doreczy¢ skierowane do strony wezwanie do osobistego zlozenia wyjasnien
lub dokonania innej czynnosci, o ktérym mowa w art. 155-159 o.p., w tym
wezwanie na przestuchanie (art. 199 o.p.). Uwazam, ze prawidlowe jest —
zwlaszcza w odniesieniu do pelnomocnika do spraw doreczen, o ktérym
mowa w art. 147 o.p., skoro obowigzek jego ustanowienia i zgloszenia po-
wstaje w zwiazku z niemoznoscig osobistego odbioru korespondencji urze-
dowej przez strone postepowania (lub w przypadku wskazanym w § 2 tego
przepisu, ryzykiem jej nieobecno$ci w kraju w momencie dostarczania tej
korespondencji) - stanowisko, iz ,Obowigzek dorg¢czania pism petnomoc-
nikowi dotyczy réwniez przypadkéw, gdy pismo wzywa do udzialu strony
w czynnosci, ktdrej charakter wymaga jej osobistego dzialania. O prze-
stuchaniu strony powinien zosta¢ zawiadomiony jej pelnomocnik (wyrok
NSA z dnia 27.05.1998 r., sygn.. akt I SA/Kr 827/97, niepubl.)”?.

% Zob. m.in. prawomocne wyroki WSA w Olsztynie z dnia 27.02.2014 r., sygn. akt
ISA/O1102/14,1SA/O1105/14,1SA/O1127/1411SA/Ol 128/14.

¥ Taki charakter maja w szczegdlnosci postepowanie w przedmiocie wstrzyma-
nia wykonalnosci decyzji (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 26.06.2013 r., sygn. akt I FSK
1024/12) oraz postepowanie w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci (po pewnych wahaniach obecnie do$¢ jednolicie sagdy administracyjne wskazuja na
incydentalny charakter tego postepowania w relacji do postepowania podatkowego; zob.
m.in. wyroki NSA z dnia 15.04.2014 r. sygn. akt II FSK 825/12; z dnia 16.01.2014 r,, sygn.
akt IT FSK 718/13; z dnia 3.10.2013 r., sygn. akt IT FSK 862/12 oraz z dnia 13.06.2012 r.,
sygn. akt II FSK 837/11; wyrok WSA w Kielcach z dnia 24.04.2013 r., sygn. akt I SA/Ke
180/13; wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.11.2011 ., sygn. akt I SA/Kr 802/11).

¢ Dotyczy to réwniez odbioru zawiadomienia o miejscu i terminie przeprowadze-
nia dowodéw wskazanych w art. 190 § 1 o.p.

¥ Prawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia 14.11.2008 r., sygn. akt I SA/Kr
1159/07. Tak réwniez WSA w Gliwicach w prawomocnym wyroku z dnia 5.02.2013 r.,
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4.3. Pelnomocnictwo do spraw doreczen oznacza umocowanie peino-
mocnika jedynie do odbioru korespondencji kierowanej do mocodawcy.
Doreczenie pisma pelnomocnikowi do spraw dorgczen, ktérego ustano-
wienie przez stron¢ postepowania podatkowego zostalo zgtoszone wlasci-
wemu organowi podatkowemu, wywoluje takie same skutki jak doreczenie
pisma do rak samej strony®. Dla uznania skutku doreczenia nie ma przy
tym znaczenia, czy strona zapoznala si¢ z tym pismem, a nawet czy zostata
powiadomiona przez pelnomocnika o jego doreczeniu.

Osoba, ktérej udzielono takiego pelnomocnictwa, nie moze podejmo-
wac skutecznie innych czynnosci za strone w postepowaniu podatkowym.
Gdyby taki pelnomocnik dokonat w imieniu strony innej czynnosci w po-
stepowaniu (np. zlozyt pismo), organ podatkowy powinien przeprowadzi¢
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 169 § 1 o.p. (mamy bowiem do czynienia
z brakiem formalnym w postaci nieztozenia do akt dokumentu pelnomoc-
nictwa)?L.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pelnomocnik strony do spraw dorgczen nie
moze ustanowi¢ dla niej innych pelnomocnikéw do spraw doreczen (tzw.
pelnomocnikéw substytucyjnych)®, jesli nie zostanie do tego umocowany
przez strone. Ordynacja podatkowa nie reguluje tej kwestii wprost. Nato-
miast z uwagi na odestanie zawarte w art. 137 § 4 0.p. ma zastosowanie
art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*, ktéry stano-
wi, iz ,Pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocni-
kow tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa,
z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa”
Kwestie ustanawiania pelnomocnikéw substytucyjnych reguluje takze art.
91 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964. Kodeks postepowania cywilnego*,
zwanej dalej ,.k.p.c” (majacy zastosowanie w postgpowaniu podatkowym

sygn. akt I SA/Gl 693/12, oraz WSA w Lodzi w prawomocnym wyroku z dnia
8.08.2008 r., sygn. akt I SA/Ld 383/08. Z kolei P. Pietrasz (P. Pietrasz, Komentarz do
art. 145 ustawy - Ordynacja podatkowa, Lex) uznal, ze zasadne jest skierowanie pisma
wzywajacego strone, dzialajacg przez pelnomocnika, do dokonania okreslonej czyn-
nosci osobiscie, ,takze do strony” (czyli uznaje, ze prawidlowe jest doreczenie petno-
mocnikowi i zawiadomienie strony), bowiem pelnomocnik nie dysponuje ,,$rodkami
umozliwiajacymi nalozenie na strong obowiazku okreslonego zachowania si¢”.

0 Zob. wyrok NSA z dnia 8.10.2010 r., sygn. akt IT FSK 944/09.

! Zob. m.in. wyroki NSA z dnia 8.05.2014 r., sygn. akt IT FSK 1143/12 i z dnia
1.10.2001 r., sygn. akt II SA 2177/00. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie braki formalne
petnomocnictwa (dotyczy to takze pelnomocnictwa do spraw doreczen) powodujs, ze
- do czasu ich usuniecia - organ podatkowy nie moze dorecza¢ pism osobie powolu-
jacej si¢ na takie umocowanie (zob. wyrok NSA z dnia 19.05.2009 r., sygn. akt II GSK
958/08), uzasadnia to réwniez wymag ochrony tajemnicy skarbowe;j.

*2 Nalezy podkresli¢, ze instytucja ,,pelnomocnika substytucyjnego” to nie instytu-
cja ,,osoby upowaznionej do odbioru korespondencji” (o ktdrej mowa m.in. w art. 148
§ 2 pkt 2 0.p.).

» Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 121.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2 2014 r., poz. 101, ze zm.
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z uwagi na ww. odestanie w art. 137 § 4 o.p.). Jednakze przepis ten umo-
cowuje (nie jest zatem potrzebne dodatkowe umocowanie w dokumencie
pelnomocnictwa) pelnomocnika procesowego, a za takiego nie moze by¢
uznany pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 147 o.p., do udzielenia adwo-
katowi lub radcy prawnemu pelnomocnictwa substytucyjnego.

4.4. Oczywiscie zgloszenie organowi prowadzacemu postepowanie
ustanowienia pelnomocnika do spraw doreczen w sytuacji okreslonej
w art. 147 § 1i 2 o.p. nie powoduje, ze adresatem pisma przesytanego pet-
nomocnikowi powinien by¢ ten pelnomocnik - adresatem jest nadal strona
postepowania, co powinno znalez¢ wyraz w tresci pisma. Natomiast dane
pelnomocnika strony, ktéremu dorecza si¢ przesylke zawierajacg pismo
skierowane do strony, nalezy umiesci¢ (zreszta zgodnie takze z przepisami
prawa pocztowego) na kopercie i zwrotnym potwierdzeniu odbioru.

Jak zasadnie wskazal Piotr Pietrasz®, ,Pisma powinny by¢ doreczane
pelnomocnikom, a nie kierowane do nich. Czym innym jest «skierowanie»
postanowienia lub decyzji do okreslonej osoby, a czym innym jego «dore-
czenie». Nazwisko pelnomocnika wystarczy wpisa¢ na kopercie, w ktorej
przesyta si¢ decyzje. Ewentualnie — dla celéw biurowych - mozna uczynié¢
adnotacje w aktach, informujaca, komu i kiedy wystano przesyltke (wyrok
NSA z dnia 17 listopada 1999 r., IIT SA 7971/98, Lex nr 40850)”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze podanie przez organ podatkowy w naglow-
ku pisma skierowanego do strony oprocz danych strony réwniez danych jej
pelnomocnika, ktéremu pismo jest doreczane, nie jest bledem organu, a na
pewno nie wplywa na wynik sprawy*. W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod
uwage wyrok NSA z dnia 25.05.2011 r., sygn. akt II FSK 324/11, w ktérym
stwierdzono: ,,Odnoszac si¢ do argumenty dotyczacego nieprawidtowego
adresowania korespondencji do pelnomocnika skarzacego, nalezy wskaza¢,
ze zgodnie z art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej jezeli strona ustanowila pet-
nomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi. W tej sytuacji nie mozna
stawia¢ zarzutu, ze organ podatkowy nieprawidlowo adresowatl korespon-
dencje, wskazujgc jako odbiorce A. J. B. Skoro byla ona pelnomocnikiem

%> P. Pietrasz, Komentarz do art.145 ustawy - Ordynacja podatkowa, Lex.

% Sady administracyjne uznaja nawet, Ze ,Wskazanie w decyzji organu drugiej
instancji jako jej adresata A. G. (niebedacego strong postepowania — dop. MS) przy
jednoczesnej tozsamoséci podmiotowej i przedmiotowej sprawy okreslonej w dalszej
tresci zaskarzonej decyzji, a w szczegolnosci w jej uzasadnieniu winno by¢ oceniane
w kategorii bledu pisarskiego podlegajacego z urzedu sprostowaniu przez ten organ.
Opisane wyzej wskazanie strony postepowania nie wplywa jednak na wynik sprawy
i nie kreuje, wbrew podniesionym na rozprawie zarzutom, innego podmiotu zobowig-
zanego do zaplaty podatku niz strona skarzaca. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tres¢
wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 1999 r. sygn. akt I1I
SA 7971/98i z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I FSK 1328/08, w ktorych wyrazono
poglad, ze o tym, do kogo dana decyzja jest skierowana, decyduje jej tres¢, w ktorej
musi si¢ znalez¢ miejsce na oznaczenie strony (art. 210 § 1 pkt 3 O.p.)” (tak WSA w Gli-
wicach w prawomocnym wyroku z dnia 23.07.2012 r., sygn. akt III SA/GI 295/12).
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skarzacego to brak wskazania na kopercie czy zwrotnym potwierdzeniu
odbioru, ze osoba, ktdrej nazwisko i adres wpisano jako adresata przesytki
jest pelnomocnikiem, nie powoduje, iz decyzja zostata skierowana do oso-
by niebedacej strong w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2009 r.,
I FSK 1328/08, LEX nr 582424; z dnia 17 listopada 1999 r., III SA 7971/98).
O tym bowiem, do kogo dana decyzja jest skierowana, decyduje jej tres¢,
w ktdrej musi sie znalez¢ miejsce na oznaczenie strony (art. 210 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowe;j)”

5. Skutki naruszenia obowiazku doreczenia pism petnomocnikowi

W przypadku ustanowienia pelnomocnika umocowanego do odbioru
pism kierowanych przez organ podatkowy do strony postepowania, np.
pelnomocnika do spraw doreczen, o ktérym mowa w art. 147 o.p., organ
podatkowy nie powinien dorecza¢ pism stronie, lecz pelnomocnikowi,
a jesli za strong dziala takze pelnomocnik (pelnomocnicy) ustanowiony na
podstawie art. 136 i 137 o.p. (cho¢ - jak wskazano wyzej - w takim przy-
padku nie aktualizuje si¢ obowiazek, o ktérym mowa w art. 147 § 1-3 o.p.,
to nie wyklucza to prawa strony do ustanowienia réwniez pelnomocnika
do spraw doreczen) - pisma nalezy doreczaé pelnomocnikowi do spraw
doreczen (moim zdaniem, wynika to z art. 145 § 3 0.p.”).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowane s rozbiez-
ne stanowiska co do konsekwencji naruszenia ww. zasady, tj. doreczenia
pisma organu podatkowego bezposrednio stronie z pomini¢ciem pelno-
mocnika badz dorgczenia pisma innemu pelnomocnikowi niz ten, ktory
zostal wskazany przez strone jako wilasciwy do spraw doreczen. W ostat-
nich latach wydaje si¢ dominowaé w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych, moim zdaniem, stuszne stanowisko®, ze taka sytuacja nie moze
by¢ utozsamiana z brakiem doreczenia, a oznacza naruszenie przepisow
proceduralnych, ktére pozostaje bez wplywu na ocene skutecznosci dore-
czenia, je$li nie mialo wplywu na wynik sprawy - czyli jesli nie wywotato
dla adresata negatywnych skutkéw (np. gdy pomimo doreczenia decyzji
podatkowej bezposrednio podatnikowi z pominieciem jego pelnomocnika,
odwolanie od tej decyzji zostalo ztozone w terminie*). Innymi stowy, do-

%7 Tak réwniez NSA w wyroku z dnia 6.09.2013 r., sygn. akt IT FSK 2561/11.

% Zob. m.in. wyroki NSA z dnia 15.04. 2014 r., sygn. akt IT FSK 825/12; z dnia
27.07.2010 r., sygn. akt I GSK 826/09 i z dnia 19.02.2008 r., sygn. akt I FSK 282/07; wy-
roki WSA w Gdansku z dnia 8.10.2014 r., sygn. akt I SA/Gd 200/14 i z dnia 26.03.2013
r., sygn. akt I SA/Gd 1405/12; wyrok WSA w Opolu z dnia 16.07.2014 r., sygn. akt
I SA/Op 430/14; wyroki WSA w Warszawie z dnia 3.06.2008 r., sygn. akt III SA/Wa
378/08 i z dnia 18.02.2004 r., sygn. akt III SA 1895/02; wyrok WSA w Krakowie z dnia
12.03.2014 r., sygn. akt I SA/Kr 233/13.

* W wyroku z dnia 16.10.2014 1., sygn. akt II GSK 434/13 NSA jednoznacznie
stwierdzil, ze ,,przepisy o doreczeniach majg charakter gwarancyjny. Co do zasady ich
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reczenie pisma stronie z pominieciem pelnomocnika badz niewlasciwemu
(biorac pod uwage regulacje art. 145 § 3 zdanie pierwsze o.p.) pelnomocni-
kowi bedzie uznane za skutecznie dokonane, jezeli nie wywotuje dla strony
ujemnych skutkéw procesowych. W niektoérych orzeczeniach sady wyraza-
ja jednak inny poglad* - uznaja, ze doreczenie stronie rozstrzygniecia or-
ganu podatkowego (postanowienia, decyzji) z pomini¢ciem pelnomocnika
stanowi istotne naruszenie proceduralne, ktére — nawet w sytuacji zlozenia
przez strone lub w jej imieniu $rodka zaskarzenia od takiego rozstrzygnie-
cia w terminie liczonym od dnia wadliwego doreczenia - uzasadnia uchy-
lenie wadliwie doreczonego rozstrzygniecia (nalezy jednak zauwazy¢, ze
w niektérych sprawach, w ktérych te orzeczenia zostaly wydane, organy
podatkowe w ogodle - nie tylko w zakresie doreczenia decyzji podatkowej,
ale i w przypadku innych czynnosci procesowych — pomijaty pelnomocni-
ka strony, a to — w ocenie sadéw - stanowito naruszenie zasady czynnego
udzialu strony w postgpowaniu podatkowym uzasadniajace przeciez jego
wznowienie).

6. Okreslenie terminu, od ktérego organ podatkowy powinien doreczac
pisma petnomocnikowi (w przypadku zgtoszenia jego ustanowienia),
aw przypadku wypowiedzenia petnomocnictwa — stronie badZ na nowy
adres (w przypadku zmiany adresu do doreczen)

6.1. Ustanowienie pelnomocnika do spraw doreczen powinno by¢ zglo-
szone organowi podatkowemu wlasciwemu w sprawie (art. 147 § 3 o.p.),
w zwigzku z tym wywoluje ono skutek w postepowaniu w postaci obowigz-
ku organu doreczenia pism temu pelnomocnikowi od momentu zglosze-
nia.

Wypowiedzenie (cofnigcie, odwolanie, zrzeczenie si¢) pelnomocnictwa
do spraw doreczen*' powinno by¢ dokonane w tej samej formie prawnej jak

naruszanie musi by¢ traktowane restryktywnie, jednak nie moze by¢ formalistyczne.
Z tego powodu (...) nalezy dokona¢ wyraznego rozréznienia dwoch sytuacji, czyli do-
reczenia postanowienia stronie oraz dorgczenia tego rozstrzygniecia pelnomocnikowi.
W tym drugim przypadku wada ma charakter konwalidowalny, o ile pismo zostato do-
reczone stronie, a pelnomocnik w oznaczonym prawem terminie dopelnia czynnosci
procesowej zwigzanej z tym rozstrzygnieciem”

4 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 11.07.2014 r., sygn. akt IT FSK 2668/12; prawomoc-
ny wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27.02.2014 r., sygn. akt I SA/O1 102/14; prawomocny
wyrok WSA w Krakowie z dnia 26.06.2013 r., sygn. akt I SA/Kr 666/13; nieprawomoc-
ny wyrok WSA w Lodzi z dnia 10.09.2014 r., sygn. akt I SA/Ld 634/14 (oraz orzeczenia
powotane w tych wyrokach).

1 Przepisy prawa nie przewiduja wygasniecia petnomocnictwa do spraw doreczen,
o ktérym mowa w art. 147 o.p., z uwagi jedynie na powr6t do kraju strony, ktdra udzie-
lifa takiego pelnomocnictwa (bez wplywu na skuteczno$¢ pelnomocnictwa pozostaja
takie okolicznosci jak powiadomienie organu prowadzacego postepowanie podatko-
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udzielenie pelnomocnictwa - czyli na pismie, w formie dokumentu elektro-
nicznego lub zgloszone ustnie do protokotu. Wymaga tego w szczegdlnosci
zasada pisemnosci (art. 126 o.p.), stanowigca ogélng zasade postepowania
podatkowego. Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez strong — podobnie
jak udzielenie pelnomocnictwa — stanowi o§wiadczenie woli strony*?, ktére
jest skladane pelnomocnikowi, a w przypadku wypowiedzenia pelnomoc-
nictwa przez pelnomocnika, oswiadczenie pelnomocnika powinno by¢
zfozone mocodawcy. Ponadto, z o$wiadczenia musi jednoznacznie wyni-
ka¢ wypowiedzenie (cofniecie, odwotanie, zrzeczenie si¢) pelnomocnictwa
do spraw doreczen. W szczegdlnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustanowienie przez strone i zgloszenie kolejnego pelnomocnika do spraw
doreczen (czy pelnomocnika umocowanego w szerszym zakresie w danym
postepowaniu) oznacza wypowiedzenie pelnomocnictwa dotychczasowe-
mu pelnomocnikowi do spraw doreczen. Wypowiedzenie pelnomocnictwa
powinno by¢ zgloszone organowi prowadzacemu postgpowanie podatko-
we® (wynika to z art. 94 § 1 k.p.c., do ktdérego odsyla art. 137 § 4 o.p.),
w zwiazku z tym odnosi skutek prawny - z zastrzezeniem sytuacji opisanej
w art. 94 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 137 § 4 o.p. (ktora to regulacje zanali-
zowano ponizej w pkt 4) — w stosunku do organu podatkowego z chwilg
zawiadomienia go o tym*.

Zmiany adresu dotyczy regulacja art. 146 o.p., zastrzegajaca obowigzek
strony i pelnomocnika zawiadomienia organu podatkowego w toku postepo-
wania o zmianie adresu pod rygorem zastosowania fikcji prawnej dorgczenia

wym o zakonczeniu pobytu strony za granicg czy skrdcenie przez nig planowanego
okresu pobytu poza granicami kraju, nawet gdyby w konsekwencji rzeczywisty okres
takiego pobytu okazal si¢ krdtszy niz dwa miesigce). Natomiast strona moze m.in. z ta-
kiego powodu - by pisma znowu byly jej doreczane - wypowiedzie¢ pelnomocnictwo
do spraw doreczen.

2 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1.09.2009 r., sygn. akt I UK 94/09, Lex, powotu-
jac sie na regulacje art. 94 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze ,pelnomocnik procesowy nie jest (...)
uprawniony do skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa innemu petnomocniko-
wi tej samej strony”.

W postanowieniu z dnia 29.01.1968 ., sygn. akt I CZ 124/67, Lex, Sad Najwyzszy
uznal, ze profesjonalny pelnomocnik nie tylko moze, ale powinien - takze w przypad-
ku, gdy nie on, lecz jego mocodawca wypowiedzial pelnomocnictwo - zawiadomi¢
organ prowadzacy postepowanie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Tak réwniez
Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 14.10.2013 r., sygn. akt I ACz
1681/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 23.11.2012 r., sygn. akt
I Acz 843/12, oraz Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 7.05.2014 r.,
sygn. akt I ACa 1734/13, stwierdzil, Ze ,,niepoinformowanie sadu o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa przez adwokata A. H. powinno by¢ traktowane jako naruszenie obo-
wigzkow profesjonalnego pelnomocnika” (wszystkie ww. orzeczenia opubl. na stronie
http://orzeczenia.ms.gov.pl). W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.
635, ze zm.) stanowi, iz ,, Adwokat, wypowiadajac pelnomocnictwo, zawiadamia o tym
zainteresowane organy (...)".

# Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 17.01.2013 r., sygn. akt IT FSK 1107/11.
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pod dotychczasowym adresem. Z tego wzgledu takze zmiana w toku poste-
powania adresu strony dzialajacej samodzielnie w postepowaniu albo petno-
mocnika strony, ktdrego ustanowienie zostato zgtoszone organowi, powodu-
je obowiazek doreczenia pism pod nowym adresem dopiero od momentu
zawiadomienia o nim organu podatkowego prowadzacego postepowanie.

Zawiadomienie organu podatkowego o ww. zmianach nastgpuje w mo-
mencie zlozenia pisma w tej sprawie do akt postepowania (czyli wplywu
pisma do organu podatkowego prowadzacego postepowanie), a nie w dacie
nadania tego pisma na poczcie®.

6.2. Oczywiscie zgloszenie ww. zmian pozostaje bez wptywu na skutecz-
nos$¢ wezesniej dokonanych - z uwzglednieniem dotychczasowych danych
— doreczen pism (dotyczy to réwniez uznania skutku doreczenia pisma po-
mimo braku fizycznego jego dostarczenia - tzw. fikcja prawna doreczenia
przewidziana w art. 146 § 2, art. 150 § 2 zdanie drugie czy art. 153 § 2
0.p.), w tym doreczen zrealizowanych przed dokonaniem zgloszenia a po
ztozeniu pelnomocnikowi przez mocodawce badz mocodawcy przez pel-
nomocnika o$wiadczenia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, a nawet po
uplywie dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 94 § 2 k.p.c.””.
W zwigzku z tym nie zachodzi koniecznos¢ (i podstawa prawna) ponow-
nego doreczenia tych pism odpowiednio innemu (nowemu) adresatowi lub
na inny (nowy) adres.

6.3. Zdarza si¢ jednak, ze po wyslaniu pisma przez organ podatkowy
w toku postepowania, na przyklad po przekazaniu (nadaniu) pisma opera-
torowi pocztowemu celem doreczenia, a przed dostarczeniem tego pisma
lub uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 150 § 2 zdanie drugie o.p.
(majacym zastosowanie wprost do 0séb fizycznych i odpowiednio - z uwa-
gi na odeslanie zawarte w art. 151 zdanie drugie o.p. - do 0séb prawnych
i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej) strona
badz jej pelnomocnik zawiadomi organ podatkowy o ww. zmianach doty-
czacych pelnomocnika do spraw doreczen czy adresu. Nalezy zauwazyc,
ze w doktrynie i orzecznictwie zglaszane s rozne stanowiska odnos$nie do
wplywu przedmiotowego zawiadomienia na skutecznos¢ dorgczenia w ta-
kiej sytuacji.

Niektorzy przedstawiciele doktryny (np. A. Oles, Glosa do wyroku NSA
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., II FSK 585/2011, Lex) uwazaja, ze skoro wa-

* Tak réwniez m.in. NSA w wyroku z dnia 21.03.2014 r., sygn. akt IT FSK 947/12,
oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11.04.2005 ., sygn. akt V SA/Wa 551/04.

# Tak rowniez WSA w Bydgoszczy, ktory w wyroku z dnia 22.07.2014 r., sygn. akt
I SA/Bd 654/14, stwierdzil, ze zawiadomienie organu podatkowego o wypowiedzeniu
petlnomocnictwa juz po odmowie pelnomocnika przyjecia pisma pozostaje bez wply-
wu na uznanie doreczenia pisma na podstawie art. 153 § 2 o.p.

¥ Zob. wyrok SN z dnia 24.02.2006 r., sygn. akt IT CK 425/05, Lex; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z dnia 14.03.2013 r., sygn. akt I ACa 77/13, http://orzeczenia.
ms.gov.pl, oraz wyrok NSA z dnia 27.10.2011 r., sygn. akt IT FSK 1387/11.
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runkiem skutecznosci doreczenia pisma pelnomocnikowi jest posiadanie
przez niego legitymacji do odbioru pisma, to zachodzi ,koniecznos¢ po-
nownej ekspedycji pisma w przypadku, gdy pelnomocnik legitymacje utra-
ci m.in. na skutek wygasniecia pelnomocnictwa. Nie mozna w takiej sytu-
acji uzna¢ pisma za doreczone, jezeli po jego wystaniu, ale przed uptywem
okresu czternastodniowego z art. 150 § 2 o.p., organ powezmie wiadomos¢
o wygasnieciu pelnomocnictwa. Zgodnie z jezykowym brzmieniem prze-
pisu doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu
(art. 150 § 2 o.p. in fine). Organ w takiej sytuacji jest zobligowany do po-
nownej wysylki pisma podmiotowi legitymowanemu do odbioru” Réwniez
NSA w wyroku z dnia 3.02.2009 r., sygn. akt II FSK 1582/07, podkreslajac,
ze ,doreczenie pisma we wskazanym trybie jest mozliwe tylko wowczas,
gdy odbiorca jest legitymowany (uprawniony) do jego odbioru”, uznal, ze
w sytuacji, gdy organ podatkowy zostal zawiadomiony o cofnieciu petno-
mocnictwa w trakcie biegu czternastodniowego terminu okreslonego wart.
150 § 1 o.p., »nie doszto do wywotania skutku prawnego doreczenia”®.

W wielu orzeczeniach sady administracyjne przyjmuja jednak inne po-
dejscie. W niektorych orzeczeniach® sady administracyjne stwierdzily na-
wet, ze dla uznania skutku doreczenia pisma decydujace jest prawidlowe
ustalenie przez organ w dniu wyslania pisma, do kogo (do strony czy do
pelnomocnika, a jedli strona ustanowita kilku pelnomocnikéw - do kté-
rego z nich) i na jaki adres przesytka powinna zosta¢ doreczona i wystanie
jej z uwzglednieniem tych danych. W konsekwencji zawiadomienie organu
podatkowego o zmianie adresata (tj. o ustanowieniu lub zmianie pelno-
mocnika umocowanego do odbioru pism badZ o wypowiedzeniu pelno-
mocnictwa) czy adresu po dokonaniu ekspedycji przesylki nie oznacza ko-
nieczno$ci ponownego wystania pisma z uwzglednieniem nowych danych,
brak jest podstaw do uznania w odniesieniu do pierwszej wysytki, Ze miato
miejsce naruszenie art. 145§ 112 o.p.

Najczesciej sady administracyjne przyjmuja jednak, ze decydujacy jest
moment podjecia przez operatora pocztowego czynnosci dostarczenia prze-
sylki na wskazany w niej adres i umieszczenia w miejscu wskazanym w art.
150 § 2 o.p. (czyli w oddawczej skrzynce pocztowej lub — gdy nie jest to
mozliwe — na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomiesz-
czenia, w ktorym wykonuje on czynnosci zawodowe, badz w widocznym

* Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy (w sprawie cywilnej) w postanowieniu z dnia
12.04.2013 r., sygn. akt IV Cz 20/13, Lex, stwierdzil, ze ,,nalezy odmowi¢ skutecznosci
na podstawie art. 94 § 1 k.p.c. doreczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem bytemu pet-
nomocnikowi we wszystkich tych przypadkach, w ktorych dzien doreczenia pokrywa
sie z dniem zawiadomienia sagdu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa”.

¥ Zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 28.08.2013 r., sygn. akt I FSK 1231/13;
wyroki NSA z dnia 21.02.2012 r., sygn. akt II FSK 1614/10 i z dnia 3.11.2011 r., sygn.
akt IT FSK 2586/10; prawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia 26.06.2014 r., sygn.
I SA/Kr 835/14; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28.10.2013 1., sygn. akt I SA/GI 144/13,
i powolane w nim orzeczenia NSA.
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miejscu przy wejsciu na posesje adresata) pierwszego zawiadomienia (awi-
z0) 0 pozostawaniu pisma w miejscu okreslonym w art. 150 § 1 o.p. W pelni
wyrazil to NSA w wyroku z dnia 27.10.2011 r., sygn. akt IT FSK 1387/11:
»dla udowodnienia skutecznego doreczenia decyzji konieczne bylo wyka-
zanie przez organ, ze decyzja zostala wystana na wtasciwy adres ustanowio-
nego w sprawie pelnomocnika, a pelnomocnik zostal w sposob prawidtowy
zawiadomiony o nadejsciu pisma i miejscu gdzie moze je odebra¢, jeszcze
przed zawiadomieniem organu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa”. Podob-
ne stanowisko zajat NSA w wyrokach z dnia 21.03.2013 ., sygn. akt II FSK
1419/11, oraz z dnia 15.12.2010 r., sygn. akt Il FSK 1318/10. W tym ostatnim
wyroku, odnoszac si¢ do skutkéw zawiadomienia organu przez strone po-
stepowania o zmianie jej adresu w toku czynnosci zmierzajacych do dore-
czenia jej decyzji podatkowej, stwierdzil: ,,Skoro w chwili wyekspediowania
decyzji adres nie ulegt zmianie, to organ prawidlowo wystal ja wlasnie pod
ten adres. ROwniez uprawnione byly dziatania zmierzajace do doreczenia tej
przesylki, a podjete przez Urzad Miasta w G., gdyz w chwili, gdy przesytka
dotarta pod adres znany organowi, podatnik miat obowigzek odbioru kore-
spondencji jeszcze pod tym adresem. Zaniedbanie obowigzku powiadomie-
nia w stosownym czasie o zmianie adresu obcigza skarzacego, podobnie jak
i ryzyko nieodebrania korespondencji kierowanej na pierwszy adres”

Uwazam, ze prawidlowe jest to ostatnie stanowisko. Nie stanowi ono
wykladni contra legem, a rbwnoczesnie uwzglednia cele i ogdlne zasady po-
stepowania podatkowego. Moim zdaniem, dokonujac wyktadni przepisow
regulujacych skutki wypowiedzenia pelnomocnictwa do spraw doreczen
czy innych zmian danych do doreczen, nalezy - jak wskazal NSA w ww.
wyroku z dnia 27.10.2011 r,, sygn. akt II FSK 1387/11 - ,mie¢ na wzgledzie
zaréwno ochrone praw strony postepowania, jak rowniez procesowa sku-
tecznos$¢ dziatania organéw administracji”. Ww. podejscie zabezpiecza wia-
$ciwy przebieg postepowania podatkowego, mobilizujac strony i ich pelno-
mocnikéw do zglaszania organowi podatkowemu ww. zmian w terminie
umozliwiajacym im odbidr pism przez wiasciwa osobe i pod aktualnym
adresem. Przyjecie nieskutecznosci dor¢czenia pisma w kazdym przypad-
ku, gdy po jego wyslaniu organ podatkowy jest zawiadamiany o zmia-
nie danych do doreczen (adresata lub adresu do dorgczen), oznaczatoby
w praktyce wykluczenie mozliwosci skutecznego doreczenia koresponden-
¢ji (a tym samym mozliwosci przeprowadzenia i zakonczenia postepowa-
nia podatkowego) przez organ podatkowy w sytuacji, gdyby strona - po
powzigciu wiadomosci o awizowaniu - udzielata kolejnych pelnomocnictw
badz zmieniata adres do doreczen. Réwnoczesnie wskazane w poprzednim
akapicie podejscie uwzglednia interesy strony postepowania — nie narusza
jej prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, skoro decydujacy dla oce-
ny skutecznosci doreczenia pisma nie jest moment ekspedycji pisma przez
organ podatkowy, lecz moment umieszczenia awizo (zawiadomienia o na-
dejéciu pisma) w miejscu wskazanym w art. 150 § 2 o.p.
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6.4. Oceniajgc skutecznos$¢ doreczenia pisma pelnomocnikowi do spraw
doreczen w przypadku, gdy w toku procesu doreczenia (czyli po wystaniu
pisma a przed jego odbiorem lub wystapieniem skutku prawnego dorecze-
nia, o ktérym mowa w art. 150 § 2 in fine o.p.) organ podatkowy zostanie
powiadomiony o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, nalezy takze uwzgled-
ni¢ regulacje art. 94 § 2 k.c., do ktorej odsyla w art. 137 § 4 o.p.

Art. 94 § 2 zdanie pierwsze k.c. przewiduje obowigzek adwokata i radcy
prawnego, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo, dziatania za strong jesz-
cze przez dwa tygodnie, chyba Ze strona zwolni go z tego obowiazku.

W wyroku z dnia 25.01.2011 r., sygn. akt I SA/Kr 1786/10, WSA w Kra-
kowie, stwierdzil, ze poczatkiem biegu tego terminu jest dzien zawiado-
mienia organu podatkowego o wypowiedzeniu pelnomocnictwa®. Jednak
w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych wy-
razane jest najczesciej stanowisko, iz termin ten rozpoczyna bieg od dnia
ztozenia mocodawcy przez pelnomocnika oswiadczenia o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa’!. Niewatpliwie przyczyna rozbieznej wykladni art. 94 § 2
k.p.c. w zakresie poczatku biegu wskazanego w nim terminu jest niejedno-
znaczne uregulowanie tej kwestii. Moim zdaniem, dwutygodniowy termin,
o ktérym mowa w art. 94 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., nalezy liczy¢ od dnia
zfozenia mocodawcy przez ww. profesjonalnego pelnomocnika oswiad-
czenia 0 wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Umieszczenie w analizowanym
przepisie wyrazenia ,jeszcze przez dwa tygodnie” po stwierdzeniu doty-
czacym wypowiedzenia pelnomocnictwa (,,ktory wypowiedziat petnomoc-
nictwo”) wskazuje, ze te dwa tygodnie nalezy wigza¢ z wypowiedzeniem
pelnomocnictwa, a nie z innymi zdarzeniami, takimi jak zgtoszenie wypo-
wiedzenia organowi prowadzacemu postepowanie, tym bardziej, ze w art.
94 § 2 k.p.c. w ogdle nie odniesiono sie do takiego zgloszenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze aby wywolaé skutek w postaci zwolnienia
radcy prawnego lub adwokata z obowigzku, o ktérym mowa w art. 94 § 2
zdanie pierwsze k.p.c., oraz uwzglednienia tego zwolnienia przez organ po-
datkowy, konieczne jest ztozenie pelnomocnikowi wyraznego o$wiadczenia
mocodawcy w tym przedmiocie i zgloszenie tego organowi. W szczegol-

*0 Tak réwniez WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 23.01.2014 r., sygn. akt I SA/Sz
867/13. NSA w wyroku z dnia 26.04.2013 r., sygn. akt I FSK 806/12, stwierdzil, iz ,,po-
dziela stanowisko, ze adwokat W. P. pomimo wypowiedzenia pelnomocnictwa, byt zo-
bowigzany do dzialania za mocodawce jeszcze przez czas dwoch tygodni od powiado-
mienia organu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa” (jednak w innej czesci uzasadnie-
nia tego wyroku wskazal, ze ,w $wietle art. 94 § 2 k.p.c. adwokat ten byl zobowigzany do
dzialania za strone jeszcze przez dwa tygodnie po wypowiedzeniu petnomocnictwa”).

*! Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 24.02.2006 r., sygn. akt II
CK 425/05, Lex; postanowienie SN z dnia 26.06.2013 1., sygn. akt II CZ 15/13, Lex; wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14.03.2013 r., sygn. akt I ACa 77/13, http://
orzeczenia.ms.gov.pl; wyroki NSA z dnia 8.12.2011 r., sygn. akt I FSK 121/11 i z dnia
27.10.2011 r., sygn. akt IT FSK 1387/11, wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.02.2012 r.,
sygn. akt I SA/Gd 46/12.
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nosci samo ustanowienie nowego pelnomocnika przez strong nie oznacza
zwolnienia dotychczasowego pelnomocnika, ktéry wypowiedzial pelno-
mocnictwo, od obowigzku dzialania za strone w ww. okresie. Jak wskazal
NSA w wyrokach z dnia 19.05.2009 r., sygn. akt II GSK 958/08, oraz z dnia
8.12.2011 r., sygn. akt I FSK 121/11, ,,zasadg jest dzialanie profesjonalne-
go pelnomocnika jeszcze przez dwa tygodnie, a zwolnienie petnomocnika
z tego obowigzku jest wyjatkiem od tej zasady. Wyjatki za$, nie podlegaja
interpretacji rozszerzajacej”.

Z kolei art. 94 § 2 zdanie drugie k.c. naklada na kazdego innego pelno-
mocnika obowiazek dziatania za mocodawce, mimo wypowiedzenia, przez
ten sam czas (czyli przez dwa tygodnie), jezeli jest to konieczne do uchro-
nienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych.

Nalezy zauwazy¢, ze mocodawca nie moze zwolni¢ pelnomocnika
z obowiazku okreslonego w art. 94 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Ponadto wskazany w tym przepisie obowiazek powstaje niezaleznie od
tego, kto dokonat wypowiedzenia (czy strona, czy jej pelnomocnik). Z uwagi
na to, ze art. 94 § 2 okresla w zdaniu pierwszym obowigzek adwokata i radcy
prawnego, ktory wypowiedzial petnomocnictwo, dzialania za strone ,,jeszcze
przez dwa tygodnie”, a nastepnie, w zdaniu drugim statuuje obowigzek ta-
kiego dziatania przez bylego pelnomocnika, gdy jest to konieczne do uchro-
nienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych, oraz ze wzgledu
na wskazanie, iz ten ostatni obowiazek dotyczy ,kazdego innego pelno-
mocnika’, nalezy uzna¢, ze art. 94 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie dotyczy pel-
nomocnika bedacego radcg prawnym lub adwokatem, ktoéry wypowiedziat
pelnomocnictwo (regulacja zawarta w zdaniu pierwszym analizowanego
przepisu ma charakter szczegélny w relacji do regulacji zawartej w zdaniu
drugim tego przepisu). Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy strona postepowa-
nia zwolni takiego pelnomocnika od obowigzku okreslonego w art. 94 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. Problematyczne jest, czy obowigzek, o ktérym mowa
w art. 94 § 2 zdanie drugie k.p.c., spoczywa na bytym pelnomocniku strony,
bedacym radcg prawnym lub adwokatem, w sytuacji, gdy to strona wypo-
wiedziala mu pelnomocnictwo. Powstaje pytanie, czy wyrazenie ,,kazdy inny
pelnomocnik” odnosi sie¢ tylko do pelnomocnika niebedacego radca praw-
nym lub adwokatem czy tez chodzi nie tylko o tego rodzaju pelnomocni-
ka, ale i o pelnomocnika, ktory wykonuje jeden z tych zawoddw, w sytuaciji,
gdy to nie on, a jego mocodawca wypowiedzial petnomocnictwo (czyli czy
wskazana regulacja odnosi si¢ do kazdego pelnomocnika, z wyjatkiem ,,ad-
wokata i radcy prawnego, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo”). Kierujac
sie wykltadnig celowosciows, nalezy - moim zdaniem - uznac, ze zasadne jest
to drugie stwierdzenie. Celem regulacji art. 94 § 2 k.p.c. jest zabezpieczenie
interesOw strony postepowania w przypadku wypowiedzenia pelnomocnic-
twa. Sprzeczne z tym celem byloby uznanie, ze wypowiedzenie przez strong
pelnomocnictwa aktualizuje obowigzek przewidziany w tym przepisie tylko
w odniesieniu do pelnomocnika, ktéry nie jest radcg prawnym i adwokatem.
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W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych®® wyrazono poglad, ze prze-
widziana w art. 94 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 137 § 4 o.p.
mozliwo$¢ zwolnienia pelnomocnika z obowigzku dziatania za strone nie
dotyczy pelnomocnika bedacego doradca podatkowym, a w konsekwencji
spoczywa na nim obowiazek, o ktéorym mowa w art. 94 § 2 zdanie drugie
k.p.c. w zwiazku z art. 137 § 4 o.p. Moim zdaniem, jakkolwiek brak jest
podstaw do réznicowania obowigzkéw profesjonalnych pelnomocnikow
(doradcow podatkowych oraz adwokatéw i radcéw prawnych) w poste-
powaniu podatkowym, to uwage te nalezy traktowac jako postulat de lege
ferenda — ww. stanowisko sadow administracyjnych jest bowiem w pelni
zgodne z przepisami prawa (z uwagi na regulacje art. 137 § 4 o.p. art. 94
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c., w ktérym nie wskazano doradcy podatkowego,
powinien by¢ stosowany wprost, a nie odpowiednio, do instytucji petno-
mocnictwa w postepowaniu podatkowym).

Podsumowanie

W interesie osoby fizycznej bedacej strong postepowania podatkowe-
go, ktdra nie przybywa stale w swoim miejscu zamieszkania lub ktdra nie
ma w Polsce miejsca zamieszkania, jesli chce ona skorzysta¢ z prawa do
czynnego udzialu w postepowaniu, w tym podda¢ kontroli niekorzystne
dla siebie rozstrzygnigcie organu podatkowego, jest zapewnienie odbioru
pism kierowanych do niej przez organ podatkowy. W przeciwnym wypad-
ku znajda zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej przewidujace fikcje
prawng doreczenia (odpowiednio - art. 147 badz art. 150 o.p.).

Strona moze zabezpieczy¢ odbior kierowanych do niej w toku poste-
powania podatkowego pism poprzez ustanowienie i zgloszenie organowi
podatkowego pelnomocnika umocowanego do odbioru pism. Jak wskaza-
no wyzej, strona, ktéra wyjezdza za granice na okres co najmniej dwoch
miesiecy lub ktéra nie ma w Polsce miejsca zamieszkania, ma obowigzek
ustanowienia i zgloszenia organowi podatkowemu takiego pelnomocnika.

Biorac pod uwage coraz czeste wyjazdy obywateli polskich za granice
(co zauwazyl WSA w Krakowie w ww. wyroku o sygn. akt I SA/Kr 29/06),
instytucja pelnomocnictwa do spraw doreczen uregulowana w art. 147
o0.p. ma coraz wigksze znaczenie w praktyce. Mimo to nie wyksztalcito si¢
w orzecznictwie sagdow administracyjnych jednolite stanowisko odnosnie
do wielu kwestii zwigzanych z tg instytucjg. Dotyczy to réwniez tak pod-
stawowych zagadnien jak zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzkéw
przewidzianych w § 1-3 tego przepisu, konsekwencje doreczenia pisma
stronie z pomini¢ciem pelnomocnika do spraw doreczen, termin, od kté-
rego organ powinien dorecza¢ pisma takiemu pelnomocnikowi, oraz ist-

>2 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 24.09.2014r., sygn. akt I SA/Gd 843/14, oraz
prawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia 25.01.2011r., sygn. akt I SA/Kr 1786/10.
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nienie obowigzku pouczenia strony o obowigzkach wskazanych w art. 147
§ 1-3 o.p. i o regulacji art. 147 § 4 o.p.

Interpretujac art. 147 o.p., nalezy, moim zdaniem, uwzgledni¢ cele
i ogolne zasady postepowania podatkowego, a w szczegdlnosci zasady szyb-
kosci postepowania i czynnego udzialu strony w postepowaniu. Takie po-
dejscie zaprezentowano w niniejszym opracowaniu.

Uwazam rdéwniez, ze skoro przedmiotowa, majaca istotne znaczenie
praktyczne regulacja budzi - pomimo wielu lat jej obowigzywania - az tak
powazne watpliwosci interpretacyjne, konieczne jest jej doprecyzowanie
przez prawodawce™.
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> Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 5.09.2014 r. Ministerstwo Finanséw sporzadzito pro-
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ne uwzgledniajace czlonkostwo Polski w UE); Art. 138g ma mie¢ nastepujaca tre$¢
- dane ze strony internetowej http://www.komitetpodatkowy.pl/pobierz/137.html,
(26.11.2014);

»$ 1. Strona ma obowigzek ustanowienia w kraju pelnomocnika do doreczen, jezeli
nie ustanawia pelnomocnika ogoélnego lub szczegdlnego, gdy:

1) zmienia adres miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu na adres w panstwie
nie bedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej,

2) nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i sklada w kraju wniosek
0 wszczecie postepowania lub w kraju doreczono jej postanowienie o wszczeciu poste-
powania.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli doreczenie pism stronie nastepuje za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej.

§ 3. W razie niedopelnienia przez strone obowigzku ustanowienia pelnomocnika
do doreczen, pismo uznaje si¢ za doreczone pod dotychczasowym adresem krajowym,
a organ podatkowy pozostawia pismo w aktach sprawy.

§ 4. Do pelnomocnictwa do doreczen stosuje sie przepisy dotyczace pelnomocnic-
twa szczeg6lnego”.
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Kilka uwag na temat obowiazku ustanowienia petnomocnika do spraw doreczen
(art. 147 Ordynacji podatkowej)

Streszczenie

Powaznym problemem organéw podatkowych sg przypadki podejmowania przez stro-
ny postepowan podatkowych dzialan w celu uchylenia si¢ od doreczen, co moze wy-
dluza¢ postepowania, a nawet uniemozliwi¢ ich merytoryczne zakonczenie. Jednym ze
$rodkéw majacych zapobiec takim sytuacjom jest przewidziany w art. 147 Ordynacji
podatkowej obowigzek ustanowienia i zgloszenia organowi pelnomocnika do spraw
doreczen pod rygorem przyjecia fikcji prawnej doreczenia. Instytucja prawna dore-
czenia ma takze podstawowe znaczenie dla realizacji obowigzku zapewnienia stronie
czynnego udzialu w postepowaniu. Z tego punktu widzenia istotne jest m.in. prawidlo-
we stosowanie instytucji pelnomocnictwa do spraw doreczen. Wiele istotnych zagad-
nien zwigzanych z instytucja pelnomocnictwa w postepowaniu podatkowym (w tym
pelnomocnictwa do spraw doreczen) budzi watpliwoséci organdéw podatkowych i pet-
nomocnikow. Zauwazyt to NSA w ww. wyroku o sygn. akt IT FSK 932/11%*: ,Kwestia
pelnomocnictw przewija si¢ na gruncie rozpoznawanych w sadach administracyjnych
spraw stale, cho¢ po wielu latach obowigzywania zasad funkcjonowania tej instytucji
prawnej zdziwienie musi budzi¢ fakt wielu btedéw popelnianych zaréwno przez pel-
nomocnikéw, jak i organy podatkowe w tym zakresie”. Niestety odnosnie do wielu tych

> Dane ze strony internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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zagadnien nie uksztaltowala sie takze w orzecznictwie sadow jednolita wykladnia. Re-
gulacja art. 147 § 1, 3 1 4 o.p. ma na celu usprawnienie postepowania, w tym poprzez
zwolnienie organu podatkowego od podejmowania dodatkowych dziatan, gdy strona
uchyla si¢ — w zwigzku z dtuzszym wyjazdem za granice — od doreczen i w konsekwen-
cji od opodatkowania. Naktada ona na strone obowiazki ustanowienia pelnomocnika
do spraw doreczen w przypadku ,wyjazdu za granice na okres co najmniej 2 miesiecy”
oraz zgloszenia jego ustanowienia wlasciwemu organowi pod rygorem przyjecia fik-
cji prawnej doreczenia. Zapobiezeniu przewlekania postepowania z powodu op6znien
w doreczeniach ma stuzy¢ réwniez regulacja art. 147 § 2, 314 o.p., zgodnie z ktdrg obo-
wigzek ustanowienia i zgloszenia pelnomocnika do spraw doreczen spoczywa takze na
osobach fizycznych bedacych nierezydentami.

Stowa kluczowe: pelnomocnik do spraw doreczen, postepowanie podatkowe, fikcja
prawna doreczenia, ordynacja podatkowa, petnomocnik, doreczenia

Remarks on the obligation of declaring a delivery agent
(Art. 147 of the Tax Ordinance Act)

Abstract

The cases of parties in tax proceedings taking action to avoid the effective service of
official letters sent to them are a serious problem of tax authorities, which can lead to
postponing the proceedings, or even preventing their factual closure. One of the means
to prevent such cases is the obligation described in Article 147 of the Tax Ordinance
Act to declare a delivery agent under the pain of treating as served writs that have not
been effectively delivered (“legally undelivered writs”). The legal institution of delivery
is also imperative for the performance of the obligation of ensuring the party can be
an active participant in the proceedings. From this point of view it is important to in-
ter alia correctly use the institution of a delivery agent. any important aspects related
to to the institution of an agent in tax proceedings (including a delivery agent) raise
doubts of tax authorities and agents themselves. In one of its orders (file reference II
FSK 932/11) the Supreme Administrative Court notes that: “The issue of agents is being
constantly raised in cases examined by administrative courts, though after many years
of the rules of this legal institution taking place it must be astonishing to find so many
errors made by both the agents and tax authorities on this matter” Unfortunately, there
is still no uniform interpretation of many such issues in judicial practice. The provisions
in Article 147(1), (3) and (4)1, 3 and 4 of the Tax Ordinance Act aim at facilitating the
proceedings, including releasing the tax authority from taking additional actions when
a party avoids — due to a prolonged stay abroad - the effective service of official letters
sent to them and as a consequence being taxed. It places responsibility on the party to
declare a delivery agent in the case of “going abroad for a period of at least two months”
and to notify the competent authority of such a declaration under the pain of treating
as served writs that have not been effectively delivered. Also the provisions in Article
147(2), (3) and (4) of the Tax Ordinance Act aim at preventing the protraction of the
proceedings due to delays in writ service. Pursuant to those regulations, the obligation
to declare a delivery agent is also relevant for natural persons who are non-residents.

Keywords: delivery agent, tax proceedings, legally undelivered writs, tax ordinance act,
agent, deliveries



